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al cirtilor in format fizic, aga ¢ iti reamintim:
Imparte
Cu cei dragi, din familie sau comunitate, cirtile tale.

Doneazi

Cirtile de care crezi ci nu mai ai nevoie.

Nu arunca
O carte, oricit de deteriorati, nu se arunci niciodata.
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lumineze mintea altor oameni.

Nu cumpdra ce nu ai nevoie

Nu cumpira cirti doar de decor.
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REZUMAT

Multi anarhisti sunt neincrezitori cind vine vorba despre ,,psihologizare” si
fac putine trimiteri la psihologie ca disciplini, dincolo de a-i respinge concen-
trarea individualistd. Si totusi, ipotezele psihologice legate de putere, ierarhie,
cooperare si alte dinamici similare scot in evidentd o criticd a etatismului si a
capitalismului si dau formi eforturilor prefigurative de a transforma societatea
in asa fel incit oamenii si poatd ajunge mai usor la autonomie si la mutuali-
tate. In acelasi timp, crizele personale si interpersonale adesea impiedici aceste
eforturi. Provocarea este de a determina care aspect al cercetirii psihologice si
al psihoterapiei — in special al psihologiei critice si al prelungirilor psihologiei
umaniste sau psihanalizei radicale — i-ar putea ajuta pe anarhisti s3 abordeze in
mod simultan atit aspectele personale, cit si pe cele politice.

* k X

Referindu-se la contopirea fortelor interioare si exterioare in fiecare dintre
noi, Gustav Landauer scria ci ,,Statul este o conditie, o anume relatie dintre
fiintele umane, un mod al comportamentului uman; il distrugem fiurind alte
relatii, comportindu-ne diferit” (Landauer, 1910, citat in Buber, 1958, p. 46).
La fel ca toate perspectivele asupra lumii, anarhismul cuprinde presupozitii
despre natura si societatea umand, care explici cum actiondm §i cum credem ci
ar trebui sd actiondm. Aceastd ,,psihologie de zi cu zi” (Jones & Elcock, 2001) ne

ajutd sd intelegem comportamentele proprii si ale altora si da forma intelesului
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pe care o societate dezirabild si posibila il are. A deveni parte a culturii poli-
tice anarhiste (Gordon, 2005) poate insemna de multe ori schimbarea vechilor
premise cu unele noi. $i totusi, in ciuda importantei presupozitiilor psihologice
legate de relatia dintre personal si politic, rimane neclar in ce masurd variile infi-
tisiri ale psihologiei — disciplinele academice, profesiile terapeutice, intelegerea
psihanalitica sau forta culturii populare — pot ajuta la avansul ideii de emanci-
pare si comunitate.

Atitanarhismul, ct si psihologia cuprind o varietate de tendinte, insi existd
putin consens in privinta definitiei, originii, metodelor, posibilititilor sau telu-
rilor. Anarhistii — nu doar universitarii anarhisti — dezbat ce este de fapt anar-
hismul, cum si cAnd a apirut, ce cautid, cum poate si fie aplicat corect §i — in
mod special universitarii — daci post-anarhismul il poate inlocui pe cel ,,vechi”.
Psihologia isi pune intrebiri aseminitoare: accentul corect este asupra mingii
sau asupra comportamentului? Este, sau ar trebui si fie, o stiintd? Si daci da,
ce fel de stiintd? Cauti ea legi generale ale comportamentului sau cauti o mai
buni intelegere a indiviziilor in context? Aceste dezbateri paralele au implicatii
in mersul-inainte al anarhismului, dar si in determinarea intereselor pe care le
serveste psihologia.

Critica anarhistd intrd invariabil pe terenul psihologiei. Anarhistii sustin, in
general, valori precum cooperarea si ajutorul reciproc, autogestionarea si parti-
ciparea, spontaneitatea i emanciparea. O societate non-ierarhici, credem noi, ar
putea ajuta oamenii si-si satisfaci nevoile (citeodati variabile si contradictorii) de
autonomie si reciprocitate, fird a-i rini pe altii in acest proces (Fox, 1985, 1993a).
Stim ci controlul din partea elitelor depinde nu doar de suprimarea miscirilor
radicale, ci si de deturnarea noastri pe calea carieristd, consumeristi, nationa-
listd sau pe alte cii convenabile ideologic si care sacrifica fie autonomia, fie reci-
procitatea, iar, de multe ori, pe ambele. Aceasti deturnare opereazi in mare
parte prin intermediul institutiilor dominante — educatie, religie, media, legi,
psihoterapie — care internalizeazi si disemineazi opinii specifice cu privire la
firea si la societatea umana.

Si fie clar: nu spun ci aceste subiecte sunt doar psihologice sau ci ceea

ce au de spus psihologii este mai de ajutor decit ceea ce spun altii. Deoarece
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interactiunea dintre individ si comunitate este ,probabil conflictul central al
intregii teorii sociale” (Amster, 2009, p. 290), cele mai productive abordiri sunt
interdisciplinare.

Stiu, de asemenea, ci prea multd psihologizare muti atentia de la munca poli-
ticd. Ultima tendinti — ,psihologia pozitivi” — este in mare parte inci o momeald
meniti si ne ne schimbe mai degrabd gindirea decit lumea (Ehrenreich, 2009).
Suntde acord cu Zerzan (1994), care nota ci ,,in Societatea Psihologici, conflic-
tele sociale de toate felurile sunt automat transferate la nivelul problemelor
psihice, cu scopul de a fi puse in circa indivizilor, ca probleme private” (p. 5).

Si cu Sakolsky (2011):

Impulsul omenesc citre ajutor reciproc este sufocat in continuare de citre cei
a ciror profesie, in ,industriile descreierante”, este aceea de a face prozeliti in
numele unei psihologii pozitiviste apolitice. Insistenta lor de a ne face si ne
invinovdtim singuri pentru propria alienare si opresiune, este mai apoi consoli-
dati de relatiile cotidiene, colectiv consimtite, si care ne incurajeazi constant si
»fim realisti”, sd ne continuim programul, si nu ne mai smiorciim, s inghitim
un anti-depresiv daci e nevoie, si, pentru numele lui dumnezeu, si pirem opti-

misti. (p. 10)

In plus, nu ignor rolul psihologilor in consolidarea valorilor conventio-
nale ale clasei de mijloc occidentale si ca agenti ai statului si puterii corpo-
ratiste. E o poveste mizerabili: de la teste de inteligenti si de personalitate care
categorizeazi oamenii in vederea controlului social si birocratic, la pacificarea
prizonierilor, muncitorilor, pacientilor cu probleme mintale, studentilor si
femeilor, la manipularea psihologici, mergind de la rispindirea de modele
deformate ale normalititii, la reclama pentru produsele corporatiste si la inte-
rogarea prizonierilor din Guantanamo Bay (German, 1995; Tyson, Jones, &
Elcock, in press). Psihoterapeutii folosesc in mod constant diagnostice medi-
camentoase create de psihiatri, cerute de companiile de asiguriri, iar uneori
chiar proiectate explicit pentru controlul social. ,Tulburarea de Tmpotrivire si
Stidare”, de exemplu, se trage de la diagnosticul de ,,anarchia” pe care Benjamin

Rush, ,,pirintele psihiatriei americane” si unul dintre semnatarii Declaratiei de



4 DEennN1s Fox

Independentd, il aplica celor care rezistau autorititii federale §i a ciror ,,pasiune
excesivi pentru libertate” constituia ,,0 formi de nebunie” (Levine, 2008).

Chiar daci existd un numair de psihologi anarhisti (e.g., Chomsky, 2005;
Cromby, 2008; Ehrlich, 1996; Fox, 1985, 1993a; Goodman, 1966/1979;
Sarason, 1976; Ward, 2002), disciplina rimine un amestec pestrit. Deci, poate
cd nu e de mirare ci anarhistii se referd atit de rar la ea, chiar si atunci cind folo-
sesc concepte psihologice sau ciAnd discutd despre natura umani. Foarte putine
din cele 28 de capitole ale Studiilor Anarhiste Contemporane (Amster et al.,
2009), de pildi, mentioneazi psihologia, care nu apare nici in index. Niciunul
din cei 34 de autori nu este identificat ca psiholog. O listd bibliografici a Retelei
pentru Studii Anarhiste noteazi ci ,,psihologia are, in mod potential, multe de
oferit anarhismului (si vice-versa!)”, dar ingird mai multe lucriri de psihana-
lizi decit de psihologie, multe dintre ele vechi (anarchist-studies-network.org.
uk). Am gisit referinte doar la o singurd carte care are in titlu atit anarbism
cit si psihologie (Hamon, 1894). Cu citeva exceptii rizlete, incluzind recentele
corespondente cu eco-psihologia (Heckert, 2010; Rhodes, 2008), existd putine
examindri sistematice ale potentialelor legituri dintre cele doui.

Asa cum am spus deja, pe de altd parte, anarhistii folosesc deseori argumente
psihologice, de multe oriin mod aseminitor cu marxistii sisituationistii (Debord,
1967; Vaneigem, 1967). Acest lucru era adevirat in cazurile lui Kropotkin, Emma
Goldman si alti anarhisti clasici si este la fel si azi. Pentru Landauer, ,0amenii nu
triiesc in stat. Statul triieste in oameni” (citat in Sakolsky, 2011, p. 1). Pentru
Goodman, ,problema cu care ne confruntim astizi i care este de rezolvat in
viitorul apropiat e cum anume putem si fim noi insine si, totusi, una cu ceilalti;
cum si simtim profund alituri de toate fiintele umane si totusi si ne pistrim
calitdtile particulare” (citat in Shukaitis, 2008, p. 12). Subliniind ,,dimensiunile
personale si psihologice ale vietii”, anarhistele timpurii insistau ¢ ,schimbarea
aspectelor personale ale existentei, precum familia, copiii, sexul, ar trebui privite
ca activititi politice” (Leeder, 1996, p. 143). Un secol mai tirziu, Milstein
(2009) spune ci anarhismul — ,singura traditie politicd care s-a confruntat
in mod constant cu tensiunea dintre individ si societate” (p. 93) — aspird ,si

transforme societatea astfel incit si putem sa ne schimbim si noi insine” (p. 12).
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Pentru Salmon (2010), ,este usor si discutim despre confruntarea sistemului,
uitind in acelasi timp despre confruntarea cu noi ingine. Nu e vorba aici de a
aseza una Inaintea celeilalte, ci de a realiza ci ambele trebuie si meargd méina in
mand, pentru a putea fi cu adevirat revolutionar” (p. 13). $i Gordon (2005)

insistd asupra faptului ci transformarea incepe acum:

Anarhismul este unic intre miscirile politice prin accentul pe care il pune asupra
nevoii de a infiptui relatiile sociale dorite in chiar sinul structurilor si practicilor
miscirii revolutionare insisi. Ca atare, politicile prefigurative pot fi vizute drept
forma a actiunii directe ,constructive”, prin care anarhistii care propun relatii

sociale lipsite de ierarhie si dominatie trec ei insisi la construirea lor. (p. 4)

Totusi, existi o problema. In ciuda faptului ci actualmente ne dorim si triim
dupi valori anarhiste, niciunul dintre noi nu a crescut invitind cum si faci asta.
Barclay (1982) scria ci ,membrii individuali ai [comunititilor intentionale anar-
histe] ... au fost crescuti in traditiile si valorile culturale ale statului si au mari difi-
cultiti in a se descotorosi de efectele vitimitoare ale acestora” (p. 103).” Tensiunea
dintre politic si personal din cadrul teoriei anarhiste (DeLeon & Love, 2009, p. 162)

inseamni ,,ci gisirea echilibrului va fi o lupti constanti” (Milstein, 2009, p. 15).

Cele mai recente studii care confrunti problematica puterii din ,miscare” se
concentreazi asupra modului in care tiparele dominatiei din societate sunt inti-
pirite asupra interactiunilor din cadrul ei — descoperind dinamici de compor-
tament rasist, sexist, ageist sau homofob, si intrebindu-se cum se face ¢i pozitiile
de conducere din cercurile activiste tind si fie populate mai des de citre birbati
decit de femei, albi mai degrabi decit non-albi, persoane apte in detrimentul
celor cu dizabilititi. (Gordon, 2008, p. 52)

Confruntarea acestor dificultiti ne face uneori si soviim. In fata atitor
lucruri care trebuie ficute, de multe ori ne multumim doar s-o scoatem la capit,
si fim indeajuns de functionali pentru munca de moment, mai degrabi decit
sd dezvoltim aptitudini personale, interpersonale si colective pe care o societate
anarhistd ar putea si le ofere la un moment dat mult mai natural. $tim cd concen-
trarea asupra noastrd insine — asupra propriilor noastre relatii, nevoi, senti-

mente, dorinte, probleme mici §i mari — poate deveni preocupanti, izolanti,
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narcisistd. Rezistim solutiilor individuale. $i totusi, daci ne-am intelege mai
bine nevoile si dorintele — de unde provin, de ce le avem, cum si le satisfacem,
cum am putea si le schimbim — si dacd am invita cum si interactionim mai
bine, atunci situatia noastrd de viatd ar putea fi mult mai satisficitoare, rela-
tiile noastre mult mai implinite, vietile noastre la locul de munci mai suporta-
bile, iar comunititile si proiectele noastre politice mult mai de succes. Anarhistii
au un simg bun, cred eu, a ceea ce ar putea fi viata firi competivitate, posesivi-
tate, gelozie si dominare, fiind deschisi emancipirii, spontaneititii si bucuriei.
Dar decizia de a fi diferiti nu ne si face diferiti. Nu e usor si scipim de-o viatd
intreagi de obiceiuri proaste, de nevoi deformate si emotii incilcite, confuze.
Ar fi de folos daci domeniul psihologiei ar fi mai degrabi un aliat decit un
dusman, chiar daci anarhismul are de oferit mai multe psihologiei decit invers. i
totusi, un numdr tot mai mare de psihologi critici (Fox, Prilleltensky, & Austin,
2009) sunt la fel de pregititi ca Sakolsky (2011) si Zerzan (1994) si arunce in aer
rolul ideologic al psihologiei, explorind in acelasi timp alternative de cercetare,
educatie si terapie. Psihologia critici este mult mai marginald decit echivalentele
acesteia din alte domenii si e foarte posibil si si rimana asa (Parker, 2007), parti-
zanii ei fiind mai degrabd marxisti sau liberali decit anarhisti (Fox, urmeazi si
apari), insd rimine cel mai potrivit spatiu disciplinar pentru promovarea celor trei
proiecte anarhiste descrise de citre Gordon (2009): ,delegitimizare, actiune directd
(atdt distructivi, cat si creativi) si networking” (p. 253). In sectiunea care urmeazi,
voi descrie trei domenii cu implicatii diferite pentru dezvoltarea anarhismului:
psihologia clinici ca profesie terapeutici, psihologia sociali ca tehnologie produci-

toare de cunoastere si urmasa psihologiei umaniste si a psihanalizei radicale.
RELEVANTA DE BAZA

Psihologii mainstream abordeazi uneori concepte folositoare, in ciuda
faptului ci de multe ori pierd esentialul. Tensiunea dintre individualitate si
reciprocitate este in special relevant. Impirtirea dualisti intre sine si celilalt este
monedi comund, avind termeni precum agentie/comuniune, independenti/

interdependenti, autonomie/sens psihologic al comunititii. Teoreticienii
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personalititii se uiti la felul in care circumstantele — familie, prieteni, scoald
etc. — afecteazd dezvoltarea, de la copilul autocentrat la adultul socializat, si
cum diferite societiti produc uneori personalititile de care au nevoie. Psihologii
sociali creazd o mantra a interactiunilor dintre ,persoani” (adica personali-
tate, emotii, credinte) si ,cadru” (prezenta celorlalti, configuratia unei camere,
normele percepute), cu toate cd viziunile mainstream cu privire la cadru exclud
in mod obisnuit societatea, cultura si istoria (Tolman, 1994).

Aceste tensiuni §i interactiuni sunt centrale gindirii anarhiste. Aceasta recu-
noagste inseparabilitatea si reciprocitatea dintre schimbarea personald si cea
sociald, precum si dificultatea de a le incerca pe amindoud simultan. Anarhistii
srecunosc aceastd jonglerie sine-societate ca parte a conditiei umane” (Milstein,
2009, p. 14). ,Decizii legate de stilul de viatd, cum ar fi squatting-ul sau rela-
tiile intime deschise, i-au condus pe anarhisti si recunoasci potentialul actiunilor
unui stilul de viata radical pentru eliberarea mintilor de normele sociale opresive”
(DeLeon & Love, 2009, p. 161). Deoarece ,sarcina anarhistilor nu este aceea de a
prezenta o noud societate, ci dea inféptui, atdt cit se poate, o societate alternativi,
in timpul prezent” (Gordon, 2005, p. 12), toate domeniile inviti lupta.

Personalul este politic, dar este, de asemenea, si economic, dupa cum e si social, si
cultural. Luptele din jurul problematicilor legate de ingrijire si de munca domes-
ticd sau de sarcinile de zi cu zi, nu sunt numai preocupiri individuale, firi legiturd
cu chestiunile politice si economice mai largi — ele sunt manifestirile cotidiene ale
acestor procese mai Iargi. Recunoasterea legiturii dintre ele, precum i a conexiu-
nilor cu dinamicile problematice de putere de acasi, de la scoald, birou, spital si

din toate spatiile vietii sociale, este un pas important. (Shukaitis, 2008, p. 5)

Salmon (2010) sustinea ci ,daci relatiile noastre personale sunt folosite ca
sa fim tinuti in conformitate cu sistemul actual, atunci contestarea fundamen-
telor relatiilor noastre face parte din atacul asupra funditurii politice pe care
mainstream-ul incearcd in mod continuu si ne-o vére pe git (p. 13).” Gordon

(2010) avea un argument similar:

Acest lucru este denumit uneori ,politici prefigurative”. Deci, pentru anarhistii

care au dezvoltat o criticd asupra relatiei uman-nonuman si a exploatirii animalelor,
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are sens si fncerce si triiasci intr-un mod care incearci si anuleze acea exploatare,
evitind, de pilda, produse de origine animala (sau ficind campanii §i actiuni directe
impotriva laboratoarelor, abatoarelor, fermelor cu custi-baterii, etc.). Similar, anar-
histii care au o criticd asupra monogamiei dintr-un punct de vedere feminist, vor
ciuta, de exemplu, moduri de a trii diferit in prezent, practicAind poliamoria.
(Gordon, 2010)

Sau, asa cum scria situationistul Raoul Vaneigem (1967): ,,Oamenii care
vorbesc despre revolutie si lupti de clasi firid a se referi explicit la viata de zi
cu zi, fird a intelege ceea ce este subversiv in iubire §i ce este pozitiv in refuzul

constringerilor, astfel de oameni au cadavre in gura.”
PSIHOLOGIA CA PROFESIE TERAPEUTICA

Cind se gindesc la psihologie, cei mai multi oameni se gindesc la profesia tera-
peutici: psihologi clinicieni, dar si psihiatrii, muncitori sociali si consilieri care
rezolvi dificultiti de ,,sindtate mentald”. Acestia ar putea si presupund ci psiho-
logia are bazele in Sigmund Freud sau ci psihologia si psihanaliza sunt destul de
asemandtoare, mai degrabi decit ,doui discipline cu o evidenti controversa legati
de hotare” (Tyson et al., in press, pp. 184-185). Majoritatea studentilor psihologi
clinicieni invati intr-adevir diferite moduri de a intelege sinitatea si bolile mentale
— termeni foarte incircati — precum si tehnici terapeutice care-si au ridicinile
in scoli de gandire rivale. Doar o parte din ceea ce fac psihoterapeutii seamina cu
staturile din cirtile de se/f-belp si de ,,psihologie pop”, care pretind ci ne ajuti si ne
repardm singuri.

Psihologii critici au ridicat obiectii cu privire la abordarea psihoterape-
uticd cea mai comundi: sustinerea adaptirii la o lume nesatisficitoare prin
internalizarea problemelor si solutiilor mai degrabi decit prin recunoas-
terea naturii lor sociale. Pretentia psihologiei de a fi o stiinti separati de filo-
sofie insotea darwinismul social al secolului al XIX-lea, care imagina si cerea
o naturd umandi competitivi si bitdioasi intr-o lume ,care-pe-care” capita-
listd. Presupunea mai degrabi decit chestiona privilegiul ierarhic, patriarhal

si de rasi. Psihologii secolului XX, care au devenit intr-un final terapeuti,
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fi incurajau pe oameni mai degrabi si se vindece singuri decit si-i conteste
intr-un mod mai cuprinzitor pe sefi, elitele politice sau institutiile domi-
nante. $i totusi, astizi terapia mainstream ne ajuti si functionim, stimulin-
du-ne increderea si stima de sine, mentinindu-ne relatiile cit si putem trece
prin scoald, cit si ajungem la munci la timp sau cit si ne descurcim zi de zi,
fiind stipini pe tehnicile de reducere a stresului si neludnd in seami binu-
iala ci ceva din afara noastrd ar putea fi de vini, chiar si atunci cind mili-
oane dintre noi au ,probleme individuale” identice. Aceste clisee diseminate
cultural au devenit parte din psihologia noastri de zi cu zi §i ne par evidente,
firesti si juste (Fox et al., 2009).

Aceste generaliziri au exceptii importante. Terapeuti/-te feministi/-te,
marxisti/-te, anarhisti/-te si alti terapeuti critici sau radicali — psihologi, psihi-
atrii §i psihanalisti ca Alfred Adler sau Erich Fromm — au explorat legiturile
dintre starea noastra emotionald, comportamentele obisnuite si societatea din
jurul nostru, legind dificultitile comune de conditii culturale determinate.
Radicalii au explorat mai ales psihanaliza care ,in parte din cauza constienti-
zirii permanente ci mintile sunt produse ale mediului social si cultural, ... avea
un potential mai mare pentru critic culturali decit psihologia, in speti acele
aspecte ale psihologiei care se bazau pe controlul tehnologic mai degrabi decit
pe intelegerea conceptuald” (Tyson et al., in press, p. 178).

Foarte influent printre radicali a fost Wilhelm Reich (1942), ale cirui
exploriri ale legiturii dintre reprimarea sexuald §i fascism au stimulat alte
versiuni ale analizei si terapiei, urmand traditiile marxismului, feminismului
sau altele de sorginte critici (Sloan, 1996; Tolman, 1994), inclusiv anarhismul
(Comfort, 1950; Perez, 1990). Reich l-a urmat pe Otto Gross, un freudian
timpuriu care s-a rupt de traditie, pentru a dezvolta o psihanalizd anarhistd
tinind seama de:

Probleme ca educatia anti-autoritari si lipsitd de represiune, emanciparea fati de
structurile patriarhale si ierarhice in contextul familiei, cisatoriei, carierei etc.,
in special emanciparea femeilor, dreptul individului de a decide in mod liber

asupra propriei vieti in mod special relativ la droguri si eutanasie, si, in cele din



10 DEennNis Fox

urmi, chestiuni legate de libertatea individuali in raport cu normele sociale si

traditie. (Societatea Internationali ,,Otto Gross”, 2009)

Gross credea ci ,oricine doreste si schimbe structurile de putere (si de
productie) intr-o societate represivi, trebuie si inceapi prin a schimba struc-
turile din sine [sic] si sd eradicheze «autoritatea care i-a infiltrat sinele interi-
or»”(Sombart, 1991, citat in Heuer). In mod similar, somaterapia din anii 1970
a psihiatrului Roberto Freire, bazati in mare parte pe teoria lui Reich, a asumat
o abordare anarhistd in incercarea de ,a intelege comportamentul socio-po-
litic al indivizilor pornind de la ceea ce se intdmpli in vietile lor de zi cu zi”
(»Somatherapy”, 2010). Si contributia anarhistului Paul Goodman la terapia
gestalt lua in considerare, dintr-o directie ceva mai existentialistd, contextul
social (Perls, Hefferline, & Goodman, 1951).

Psihoterapia mainstream continui si consolideze un individualism asocial,
apolitic si centrat pe adaptare. Cind psihologii lucreazi in inchisori, spitale de
boli psihice, scoli, fabrici, armati i alte institutii care-i tin inchisi pe oameni si le
modeleazi comportamente, munca lor trece pragul de la neutralitate la control
social. Miscarea ,anti-psihiatrici” atrage tot mai multi atentie, dar si psihologii
lucreazi in spitale de boli psihice. In acelasi timp, psihologii critici si radicali au
contribuit la stridaniile critice indreptate impotriva psihiatriei si psihoterapiei
mainstream (P. Brown, 1973; Ingleby, 1980; Williams & Arrigo, 2005).

PSIHOLOGIA SOCIALA CA TEHNOLOGIE A PRODUCERII
CUNOASTERII

Psihologia sociald ilustreazi imaginea preferatd a disciplinei ca fiind mai
degrabi o stiingd decit o profesie terapeutici. Uneori psihologii sociali fac
cercetdri pe care si terapeutii le pot folosi, dar, de cele mai multe ori, acope-
rirea lor este mai largi, ei ciutdnd principiile universale ale comportamentului,
presupuse a fi independente de timp si spatiu. De ce ajutim pe cineva? Cind
suntem mai mult sau mai putin dispusi si urmim ordine, si cooperdim sau si
fim competitivi, si iubim sau s3 urdm? Chiar si: cum putem convinge oamenii

sd recicleze? Psihologii sociali folosesc in mod normal metode experimentale
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pentru a studia comportamente pe care in mod obisnuit ni le explicim folo-
sind psihologia noastri de zi cu zi, internalizatd; ei sustin ci astfel de cercetiri
sunt necesare deoarece ,,psihologia noastri de zi cu zi este de multe ori inexacti”
(Jones & Elcock, 2001, p. 183) si ci doar stiinta poate descoperi adevirul.

Ca student, am rispuns agendei de reforma liberali a psihologiei sociale
cu un optimism naiv si curiozitate personald. Dar, ulterior, intors la masterat,
m-am adincit in studiul sistemului de kzbbutzuri utopic-socialiste din Israel
(Horrox, 2009), in miscarea anti-energie nucleari dela finele anilor 1970 (Epstein,
1993), dar si in cirti, de la Kropotkin (1902) la Bookchin (1971, 1980, 1982).
Atunci mi-am dat seama ci cercetarea psihologici — legatd de putere, ierarhie
si autoritate, luarea deciziilor §i cooperare, relatii si comunitate — demonstra
beneficiile ,individualititii comunale” (Ritter, 1980) intr-o ,societate liberd cu
indivizi liberi” (Milstein, 2009, p. 12). $i altii au observat asta. De pild4, psiho-
loaga politici Dana Ward, curatoare a Arhivelor anarhiste (Anarchist Archives),
a explorat autoritarianismul, dinamicile de grup si dezvoltarea conceptelor poli-
tice (,Political Psychology and Anarchism,” 2009; vezi, de asemenea, Hamilton,
2008, despre motivatia intrinseci; Fox, 1985). Dar domeniul n-a imbritisat
niciodati viziunea psihologici si sociald a anarhismului legatd de maximizarea
autonomiei $i a comunitdtii.

Era o vreme cind unii isi inchipuiau mai mult. La inceputurile psihologiei
moderne, Augustin Hamon (1894) propunea o psihologie sociali care

accentua cercetarea sistematici, empiricd si situa ,problematica” psihologiei
sociale pe interfata dintre nivelul individual si cel social al analizei.... Ei au pus
in legiturd angajamentul puternic pentru miscirile sociale expriméind idei anar-
ho-comuniste si o reevaluare critici a conceptelor stiintelor sociale, criminologiei,
etc. Cu alte cuvinte, Hamon concepea stiintele sociale sui generts, ca stiinte critice.
(Apfelbaum & Lubek, 1983, p. 32; see also Lubek & Apfelbaum, 1982)

In 1967, Abraham Maslow, unul dintre putinii teoreticieni care vedea anar-
hismul ca un fel de model (Fox, 1985), a predat un curs intitulat ,,Psihologie Sociali
Utopicd”. Cursul discuta ,,intrebirile empirice si realiste: O societate cit de buni
ar putea fi permisi de natura umani? Cit de buni naturi umani permite socie-

tatea ? Ce este posibil si fezabil? Ce nu e?” (Maslow, 1971, p. 212). Actualmente,
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psihologia sociali este prea putin utopici sau chiar sociald, concentrindu-se mai
degraba asupra a ceea ce gdndim despre comportament, ,,in mod paradoxal ...
ciutdnd si explice comportamentul prin factori individuali mai degraba decit
sociali si culturali” (Jones & Elcock, 2001, p. 187). Nu s-a discutat prea mult
despre experimentirile comunitare.

In propria mea munci dintr-un subdomeniu numit ,,psihologie si drept”,
o perspectivd anarhisti ajutd la analiza minutioasd a justificirilor aduse de
sistemul legal in favoarea propriei legitimititi, care in fond presupune ci natura
umani este atit de rea, incit doar legea ne permite s supravieguim (Fox, 1993a,
1993b, 1999). Nu toti anarhistii sunt de acord in ceea ce priveste natura umani
— unii cred ci e destul de bun, altii ¢i e fie buni, fie rea, depinzind de circum-
stante, altora pare cinu le pasi deloc — dar, in general, nu ne gindim ci motivul
pentru care mare parte dintre oameni, in circumstante normale, sunt rezonabil
de decenti ar fi legislatorii, judecitorii si politistii. Mai mult decit atit, spre
deosebire de marxisti, care tind si creadi ci utilitatea unei legi depinde de cine
o controleazi, in general anarhistii resping domnia legii, indiferent de cine este
la putere, si obiecteazi fati de rezultatul rationamentului legal: a judeca interac-
tiunea umani prin intermediul unor principii abstracte si fird a tine seama de

circumstantele cu care se confrunti oamenii reali.

PSIHOLOGIA UMANISTA, PSIHANALIZA RADICALA Si
POLITICILE PREFIGURATIVE

Constienti ci terapia, nombrilismul si cirtiile de se/f-belp (Justman, 2005;
Zerzan, 1994) nu duc la schimbare sociala, anarhistii sunt in general neincreza-
tori fati de miezul psihoterapiei, precum si fati de abordirile umaniste prove-
nite din psihologia occidentald, filosofia orientald si misticismul New Age, care
au dat nastere la ,miscarea potentialului uman”, in care e cuprinsi cea mai mare
parte a muncii asupra sinelui si a relatiilor de azi. In ciuda faptului ci unele forme
ale gindirii umaniste si chiar New Age pretind ci ar fi compatibile cu miscirile
pentru schimbarea sociald (McLaughlin & Davidson, 2010; Rosenberg, 2004;

Satin, 1979), mult prea multi dintre participanti insistd ¢ singura modalitate de
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a schimba lumea este s lucreze doar asupra lor insisi. Capitalistii, desigur, vind
cu cel mai mare drag orice avem nevoie pentru a medita si comunica, pentru a
practica yoga si Tantra, pentru a descoperi sinele autentic si pentru a ne urma
calea spirituald de moment, pozitivi, fericiti, egocentrici si neamenintatori. E de
inteles, deci, ci anarhistii deseori neagi aceste solutii individualiste i se concen-
treazd mai degrabi pe abordairi sistemice.

De curdnd am inceput si studiez grupuri care urmeazi cealaltd directie, prio-
ritizind cresterea personald si dinamicile interpersonale necesare credrii unei
comunititi. Aceastd ,observatie participativi” personald, aducitoare de satis-
factie, asa cum ar denumi-o psihologii, mi-a pus sub semnul intrebarii propriile
asumptii, stereotipuri si obiceiuri si mi-a testat abilitatea de a fi ribditor cu noi
limbaje, stiluri si feluri de a mi vedea pe mine si lumea. Cu toate ci grupurile pe
care le-am cunoscut nu se definesc ca fiind anarhiste, atrigind, drept urmare,
persoane cu varii identititi politice si apolitice, telurile si metoda acestora se
suprapun in mod semnificativ cu valorile anarhiste. Incercind si ne scoati din
complacere, inspre noi obiceiuri, teluri, motivatii si emotii, ele reflectd apelurile
anarhiste de a regindi lucruri pe care le-am luat mereu ca atare despre natura
umani si ierarhie, capitalism si materialism, monogamie si sexualitate. Telul,
cel putin pentru unii, nu este numai de a se concentra spre interior, ci de a crea
comunititi mai putin represive si opresive, mai egalitare, satisficitoare si juste.

Stridanile care par ci ar putea fi folositoare, subliniazi sustinerea, studiul si
explorarea reciproce, mai degrabi decit psihoterapia individuald, se/f-belp sau
indicatiile vreunui guru pentru a atinge fericirea interioard. Network for a New
Culture (www.nfnc.org), de exemplu, foloseste o abordare eclectici si non-dog-
maticd, incorpordnd elemente de psihologie umanisti, cognitivd si terapie
gestalt, dar si analizd reichiani/jungiand, precum si metode variate de comuni-
care si de dezvoltare comunitard. Explorind legiturile dintre credinte si emotii,
corp si inconstient, sine si culturd, NFNC creazi cadre care chestioneazi presu-
porzitiile larg rispindite despre emotie, comportament si sexualitate. O parte
din aceasti explorare urmeazi abordarile dezvoltate in comunititile intentionale
din Germania, explicit radicale (ZEGG, www.zegg.de) si Portugalia (Tamera,

www.tamera.org). In mod similar, unii psihologi care folosesc cadre anarhiste
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(McWilliams, 1985; Rhodes, 2008) incorporeazi cunostinte din ecopsiho-
logie si ecofeminism, ca si din Zen, taoism si alte psihologii care chestioneazi
notiunile occidentale de constiinti si realitate, sine si celilalt (Ornstein, 1972;
Rosenberg, 2004). E imposibil si se ,,recreeze personalitatea si, astfel, sd se trans-
forme viata” sau ,,s3 fie creati o realitate proprie” (Zerzan, 1994, p. 12), insi este
posibil si fie invitate aptitudini §i si se creeze comunititi care si ne ajute si acti-
ondm si si ne simtim mai aproape de ceea ce ne imaginim ca fiind cu putinti.
Gordon (2010) ne atentioneazi, intr-un context relativ asemindtor, ci
yaceste practici i stiluri de viata risci si se coaguleze intr-o subculturi auto-re-
ferentiald, care se retrage din alte zone de activitate (de exemplu, actiune directd,
propagandi, munca de solidarizare)”, dar adaugi ci ,nu existd niciun motiv
pentru care acesta ar trebui si se intimple cu acest pret.” Marshall Rosenberg
(2004), un precursor al terapiei radicale, a cirui metodi de ,Comunicare
Nonviolentd” este folositd in conflicte interpersonale si politice, vorbeste despre

spiritualitate, dar recunoaste ci

spiritualitatea poate fi reactionard daci-i facem pe oameni si fie intr-atit de
calmi, acceptanti si iubitori incit si tolereze structuri periculoase. Spiritualitatea
pe care trebuie si o dezvoltim pentru schimbare sociali e una care si ne mobi-
lizeze in vederea schimbirii sociale. Nu una care si ne dea doar posibilitatea de
a sta si de a ne bucura de lume, orice s-ar intAmpla. Ea creeazi un fel de energie

care ne mobilizeazi pentru actiune. (pp. 5-6)

Nu am analizat inci grupurile spirituale, dar meritd remarcat faptul ¢ unii
anarhisti consideri ci religiile neinstitutionalizate sunt compatibile cu anar-
hismul (e.g., A. Brown, 2007). Kemmerer (2009) arati ci ,religia institutiona-
lizatd a fiecirei natiuni tinde si sustini status guo-ul, insi multe dintre inviti-
turile religioase ... sustin anarhia” (p. 210). Si Lamborn Wilson (2010) este de

acord cu aceasta. Referindu-se la ,diferite forme de anarhism spiritual”, el

propune ca toate cultele fasciste si fundamentaliste si nu fie confundate cu
tendintele spirituale non-autoritare reprezentate de neo-samanism, de spiritu-

alitatea psihedelicd sau ,enteogeni™, de ,religia americani a naturii” ca in cazul

1. Enteogenul este o clasi de substante psihoactive care induc orice tip de experientd spiri-
tuali care vizeazi dezvoltarea sau utilizarea sacri. Termenul de entogen este adesea ales pentru a
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anarhistilor precum Thoreau, impirtisind multe din preocupiri si miteme cu
Anarhia Verde si Primitivismul, tribalismul, rezistenta ecologici, atitudinea
nativilor americani fati de Naturi ... chiar si cu festivismul Rainbow si Burning
Man... (p. 14)

Lamborn Wilson adaugi un memento important: ,orice sistem de credinge
eliberator, chiar si cel mai libertar (sau libertin), poate fi intors la 180 de grade,
devenind dogmi rigidi... In schimb, chiar si printre cei mai mari religiosi ai reli-
giilor, aspiratia umani fireasci spre libertate poate crea spatii secrete de rezis-
tentd” (p. 15).

A INCERCA TOT

Milstein (2009) sustine ci ,dinamismul” anarhismului provine din noti-
unea ci ,oamenii nu sunt numai fiinge fixe, ci devin continuu. A privi intreaga
existentd ca o posibilitate de a evolua evidentiazi ideea ci oamenii si societatea
se pot schimba. Ci oamenii si lumea pot deveni mai mult decit sunt, mai buni
decit sunt” (p. 59). Aici intrebarea relevanti este dacd psihologia, cu toate
formele ei terapeutice, de cercetare sau alternative, poate contribui la o culturd
anarhisti in care participantii si aiba vieti mai implinite, lucrind in acelasi timp
in mod efectiv la edificarea unei lumi care si le poatd oferi tuturor vieti mai
bune.

Cromby (2008) nota ci, spre deosebire de psihologiile marxiste
(Seve, Holzkamp, Vygotsky), nu existi o psihologie anarhisti influenti.
Inchipuindu-si un astfel de proiect, S. Brown (2008) sublinia ci, si de ar pirea
cd ,pur si simplu nu este treaba psihologilor de a se extinde in afara studiului
persoanei ... modelul persoanei adoptat in orice moment este intotdeauna
definit in relatie cu notiunea contrastanti a colectivititii” (p. 1). O psihologie
anarhistd ,nu se va naste de la un model diferit de persoani, ci mai degrabi de
la o regindire simultani (si laolalti) a persoanei si a colectivului” (p. 2). ,Intr-
adevir, insisi ideea de a crea o astfel de impirtire disciplinari pare ostild anar-

hismului. Dar ceea ce putem spune este ¢, intr-un registru anarhist, psihologia

contrasta utilizarea recreativi a acelorasi medicamente. [n.n]
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trebuie si ia mai degrabd «viata» drept obiect decit «subiectivitatea» sau
«individul»” (S. Brown, 2008, p. 10).

Daci anarhistii din afara mediului academic vor gisi abordirile poststruc-
turaliste si postmoderne (Kuhn, 2009; Purchase, 2011) mai de folos decit
vechile forme, asta rimine de vizut. Psihologul critic Tod Sloan, incercind si-i
indrume pe terapeuti si pe psihologii radicali citre munca de grup indreptata

spre clidirea de comunititi, spune ci:

Ideea nu este de a lua psihoterapia umanistd individualisti si de a o aplica
pentru a-i vindeca pe anarhisti ... ci si salvezi adevirurile care sunt ingropate
in momentul subiectiv al dialecticii ..., si vezi ce se intdimpli in psihic si are
mereu legituri cu ordinea sociali, cu internalizarea opresiunii, cu suprimarea
corpului, etc. In caz contrar, ajungem sd lucrim numai la noi insine si uitdm cd
statul, capitalismul si patriarhatul etc. sunt problemele fundamentale. Tocmai
aici este punctul in care psihologul critic trebuie si-si faci treaba. (Sloan, comu-

nicare personald din 5 ianuarie 2011)

Riscul atunci cind folosesti orice formi de psihologie este acela de a fi distras
de la lumea din afara noastri. In ciuda riscului, cred ci explorarea meritd. Multi
dintre noi am fi mult mai autentici ca anarhisti si, in acelasi timp, fiinte umane
mult mai implinite dacd am putea si contracarim psihologia noastra de zi cu zi,
determinati cultural. Asa cum nota Shukaitis (2008), ,relatiile sociale pe care le
credm in fiecare zi prefigureazi lumea care e si vind, nu doar intr-un sens meta-
foric, ci si ad litteram: ele sunt cu adevirat mugurii acelei lumi, cuprinsedin
miscarea constanti si interactiunea corpurilor” (p. 3). Sunt multe cele pe care
le putem invita. Am putea dori revolutie, dar, asa cum spunea Emma, dorim
sd si dansim.

A fi mai atenti la dimensiunea personali si interpersonald inseamnd, de
asemenea, §i ale rispunde celor care se confrunti cu suferinta mentali sau emoti-
onald. Stim cd ei — poate ci si noi — au deseori greutiti cu sisteme psihiatrice
care sunt suprasolicitate, birocratizate, medicalizate, dezinteresate, si, de cele
mai multe ori, inadecvate. Totusi, aceste greutiti sunt intilnite si cu prietenii
si tovarisii. Dorter (2007) arita ci, in ciuda faptului ¢ miscirile celor care au

trecut prin sistemul psihiatric ,,pun intrebiri fundamentale despre ce inseamni,
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de fapt, si fii nebun intr-o lume nebuni, ... intrebiri legate de sinitatea mentald
si de emanciparea «nebunilor» ... se regisesc putin in munca asupra cireia se
apleaci anarhistii colectiv, sau in modurile in care ne construim pe noi insine
sau ne organizim” (p. 8). Adiugind relatiri despre suferinta mentali dintr-o
perspectivi anarhisti, Asher (2008) spera

sd inceapi mai multe discutii despre bolile psihice din cadrul comunititilor
noastre politice si cercurilor de prieteni, in asa fel incit si putem incepe si ne
oferim unii celorlalti si noud insine ajutorul de care avem nevoie. Trebuie si inte-
legem ci, atunci cind oamenii intrd in derivi, este pentru ci nu mai pot face
fatd, iar ceea ce trebuie si facem noi e si le oferim tot ceea ce au nevoie. In comu-
nitdtile noastre presupus radicale, bolile mentale sunt puternic stigmatizate si
uneori chiar ridiculizate. Nu ar trebui si fie de datoria acelora dintre noi care se
afli in cele mai profunde stiri de depresie sau a celor care traverseazi episoade de
manie si-i denunte pe cei care fac mizeria asta, dar, de cele mai multe ori, daci

nu o facem noi, nimeni nu o va face. (p. 3)

In cele din urmi, rezistenta fati de anarhism provine deseori de la acceptarea
explicatiilor dominante din punct de vedere cultural asupra comportamen-
tului uman, iar uneori din satisfactia personali de-a fi navigat cu succes printre
barierele sociale. A crede ci societatea are nevoie de conducitori puternici, legi
puternice si politisti puternici, deoarece fiintele umane sunt prea imperfecte
pentru a supravietui firi toate acestea, reflectid o intelegere anume a motivatiei.
O citire atenti a psihologiei mainstream ne poate ajuta si contracarim unele
dintre aceste argumente. Dezvoltarea (la punctul de intilnire dintre individ si
comunitate) unei psihologii alternative ceva mai critice ne-ar putea ajuta si ne

reimaginim lucrurile pe care suntem capabili s le creim impreuna.
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