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Introducere

Am scris aceste texte într-o perioadă în care mii de oameni ieşeau în stradă 
în românia pentru a protesta împotriva distrugerii naturii. Protestele au intrat 
imediat în vizorul aparatului represiv al statului, care s-a grăbit să le declare 
potenţiale ameninţări la adresa securităţii naţionale. Protestele şi acţiunile din 
românia anilor 2012-2013 erau la unison cu o serie de campanii din alte locuri, 
care se opuneau în acea vreme mai toate unor proiecte grandioase de infrastruc-
tură, cu impact distructiv asupra apei, solului, aerului şi vieţii. Multe dintre 
aceste proiecte par să   stagnat acum. Însă criza energetică ce se instaurează în 
acest an va aduce cu siguranţă noi şi noi planuri de transformare a naturii în 
pro  t, ceea ce face aceste texte să  e cât se poate de actuale.

Romanul Watership Down este printre cele mai însemnate exemple de lite-
ratură care trage un semnal de alarmă cu privire la distrugerea mediului şi a 
vieţii. Un personaj mitologic al acestui roman este El-ahrairah, părintele tutu-
ror iepurilor, Prinţul cu o mie de inamici, gonit şi urmărit de întreaga lume. 
Asemenea lui, cele şi cei care fac activism militant de mediu au pretutindeni 
duşmani: presa, poliţia, judecătorii, politicienii, companiile, specialiştii în 
securitate, uneori chiar şi majoritatea populaţiei. Aceste texte vor să ajute la a 
cunoaşte mai bine acest mediu ostil. Cunoaşterea represiunii înseamnă înţele-
gerea duşmanilor.
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Textele vorbesc în general de activismul de mediu, dar se concentrează pre-
dominant pe represiunea împotriva anarhistelor şi anarhiştilor. Acest lucru nu 
e întâmplător. Anarhismul se opune ideii că există o ierarhie în care omul e stă-
pânul naturii. Se opune exploatării pentru pro  t şi se opune alianţelor dintre 
stat şi capital. Datorită accentului pus pe acţiune directă, practica anarhistă e de 
mare folos celor care vor să confrunte şi să reziste proiectelor care distrug viaţa. 
Aşadar, alianţa dintre activismul de mediu şi anarhism este  rească, având în 
vedere că şi anarhiştii au avut la rândul lor, de-a lungul istoriei, o mie de inamici. 
Această alianţă este azi mai necesară ca oricând.

Îmi doresc ca lupta pentru protecţia mediului să critice din toate puterile 
capitalismul, mai ales ceea ce numim „capitalism verde”. Corporaţiile fac în 
continuare pro  turi imense din vânzarea de „produse sustenabile” şi din pro-
iecte „verzi”. Preocuparea pentru mediu nu ar trebui să  e un pretext pentru a 
face şi mai mulţi bani din exploatare. Îmi doresc, totodată, ca lupta ecologistă 
să nu  e naţionalistă. Sloganul „nu ne vindem ţara la străini” nu are nimic de-a 
face cu apărarea vieţii. Natura nu are nici graniţe, nici naţiuni, iar orice efort de 
a le susţine aduce cu sine exploatarea.

În acelaşi timp, îmi doresc ca comunităţile anarhiste să vadă clar legătu-
rile dintre autoritatea asupra oamenilor şi cea asupra naturii; legăturile dintre 
societatea spectacolului şi de consum şi distrugerea ireversibilă a mediului. 
Opresiunea împotriva căreia luptăm se bazează pe deşerti  care – deşert unde 
a fost solidaritate, deşert unde au fost prietenii, deşert unde au fost vise, unde a 
fost veselie, muzică şi joacă, unde a fost furie, luptă şi forţă, deşert unde au fost 
păduri, lacuri şi cuiburi. Cei care ne obligă să  m docile si civilizate sunt aceiaşi 
care vor să domesticească tot ce e sălbatic, să controleze tot ce e liber şi să elimine 
tot ce nu aduce bani.

Aceste texte sunt pentru cele şi cei care refuză deşertul.
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Incriminarea activismului de mediu în Europa
August 2014

Când șeful Serviciului Român de Informații (SRI) a a  rmat în toamna lui 
2013 că există „structuri extremiste și eco-anarhiste” in  ltrate în protestele pen-
tru Roșia Montană, foarte puține persoane au luat în serios această declarație. 
Atitudinea generală a fost una de respingere a declarației, considerată în cel mai 
bun caz paranoică și în cel mai rău ridicolă. Și totuși, când după câteva luni, 
zona protestelor din Pungești a fost invadată de forțele de ordine și luată sub 
control, a devenit clar faptul că statul român nu este pus pe glume. Activismul 
de mediu este sub supraveghere foarte strictă și, de  ecare dată când guvernul 
sesizează vreun exces, intervine. Pentru publicul general, această reacție de mână 
de  er în fața unui drept democratic este legitimată prin preocupări legate de 
siguranța naţională.

În acest text, voi analiza pe scurt felurile în care activismul de mediu este 
criminalizat și tratat drept terorism.1 Voi ilustra textul cu câteva exemple din 
România, Italia, Franța, Grecia, Marea Britanie și SUA. O listă atât de lungă 
cu exemple este necesară pentru a argumenta că incriminarea activismului de 
mediu nu este un episod izolat al politicii vreunui guvern anume; ci face parte 
dintr-o tendință globală prin care statul contemporan capitalist reprimă orice 
intervenție semni  cativă împotriva alianței strategice cu companiile multinați-
onale. Face, de asemenea, parte din tendința globală a guvernelor de a desemna 
unele forme de nesupunere civică drept amenințări la siguranța infrastructurii 
statului. În acest proces, eticheta de terorism funcționează drept cel mai impor-
tant semnal de alarmă, justi  când măsuri ample de represiune împotriva activiș-
tilor de mediu. Așa cum voi arăta, eticheta de eco-terorism joacă un rol crucial 
în înăbușirea oricărei forme de nesupunere faţă de activităţile marilor companii.

La un nivel teoretic, voi argumenta că exemplele de represiune împotriva 
activismului de mediu ilustrează legătura vitală dintre siguranța statului și 

1. O variantă a acestui text a apărut iniţial pe platforma criticatac.ro.
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proprietatea privată. Într-adevăr, acţiunile activistelor radicale implicate în pro-
bleme de mediu sunt privite drept o amenințare teroristă nu pentru că ar pune 
în pericol vieți, ci pentru că atentează la integritatea proprietății private. Acesta 
este un argument crucial, contrazicând explicațiile mainstream care văd sigu-
ranța în strânsă legătura cu identitatea.

La un nivel ce ține de activismul meu propriu, textul acesta se vrea a   un 
soi de avertizare. Activismul de mediu nu este deloc considerat o glumă de către 
stat. Aparatul represiv pe care guvernele le-au construit în decursul ultimelor 
trei decenii pentru a răspunde activismului de mediu este opac, insidios, abil 
și, de multe ori, de nepătruns. Statul se in  ltrează, intimidează, aruncă cu gaze 
lacrimogene, bate, amenință și uneori asasinează pe cei care se pun în calea sa. 

Acest text este scris de o persoană care nu este implicată în vreo formă de 
activism de mediu. El este adresat acelor grupuri care au deja o astfel de experi-
ență în spate. Nu pretind să vorbesc în numele altor grupuri sau să țin nimănui 
prelegeri despre ce este activismul de mediu sau cum se poate face, ci vreau doar 
să arăt unele din instrumentele de represiune ale statului, de care activistele şi 
activiștii ar trebui să  e conștiente.

„Eco-terorism” și „teroarea verde” în SUA

Voi începe cu SUA, deoarece termenul de „eco-terorism” provine și a fost 
pus în circulație acolo. În 1983, Ron Arnold, opunându-se activismului de 
mediu, a introdus termenul ca parte din campania sa împotriva unor reglemen-
tări de protecție a mediului impuse companiilor (Vanderheiden, 2008: 303). 
Termenul a fost de la început asociat cu un altul pe atunci recent inventat – 
„ecotage” – referitor la actul de sabotare a proprietăților,  ind luate obligatoriu 
în acest timp toate măsurile de precauție ca nicio viață să  e pusă în pericol. 
Spre deosebire de „ecoterorism”, „ecotage” este un termen inventat și folosit de 
activiștii înșiși, în special de persoanele implicate în grupări precum Earth First!, 
ALF (Animal Liberation Front) sau ELF (Earth Liberation Front) din SUA.
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Asocierea ecotage-ului cu terorismul 
a fost foarte e  cientă pentru demoni-
zarea imaginii activiștilor de mediu. 
„Ecoterorismul” este un termen care pro-
voacă simultan frică și mânie din partea 
populaţiei. Pe de o parte, creează o ima-
gine a unor oameni care nu s-ar opri pen-
tru nimic în urmărirea propriei agende, 
aceasta incluzând atacuri devastatoare de 
vandalism asupra instalațiilor esențiale 
și infrastructurii; pe de altă parte, evocă 
imaginea anarhistului predispus la devi-
anță, care se situează în afara și împotriva 
societății, pregătit oricând să declanșeze 

haos și distrugere, lipsit de orice respect față de munca celorlalți. 
Aceasta a fost așa-numita „Teroare Verde” din State, de la mijlocul anilor 2000. 

Activismul de mediu a fost atacat din două părți: atât din partea presei, care genera 
și perpetua stereotipurile menționate mai devreme, cât şi din partea guvernului, 
care a dezlănțuit politici de represiune însemnată asupra „mișcării radicale verzi” 
(Potter, 2009). Aceste două părți s-au dovedit a   orchestrate de marile companii, 
care aveau un interes direct în minimizarea amenințării pe care activismul o con-
stituia pentru practicile și facilitățile lor de producție (Potter, 2009: 683). Așa cum 
voi arăta şi în următoarele cazuri, incriminarea activismului de mediu urmează în 
general acest tipar al campaniilor media de demonizare, urmate de măsuri ultra-re-
presive din partea statului, ambele ghidate de interesele corporațiilor.

În Statele Unite, acest proces a luat amploare după 11 septembrie 2001. 
Legea „Patriot Act” din 2001 a desemnat atacurile asupra proprietăților de către 
activiștii pentru drepturile animalelor drept activitate teroristă. În 2005, guver-
nul SUA a inaugurat Operațiunea „Black  re”, prin care pedepsele a 11 activiști 
au fost crescute pe motiv de „terorism”. „Această prevedere legală poate adăuga 

Animal Liberation Front
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până la 20 de ani în plus la sentințele de închisoare, iar în unele cazuri poate pre-
lungi de patru ori timpul petrecut în închisoare” (Potter, 2009: 673). Guvernul 
SUA a ales această cale legală din cauza naturii politice a crimelor pentru care 
activiștii au fost trimiși la judecată, iar nu din cauza eventualelor victime, pentru 
că acestea nu au existat niciodată (Potter, 2009: 674).

În 2006, acelaşi guvern a promulgat „Animal Enterprise Terrorism Act”, 
care incriminează orice prejudiciu sau distrugere a proprietăților companiilor 
care se ocupă cu creșterea sau exploatarea animalelor. Legea a trecut fără prea 
multe dezbateri prin Congres, la solicitarea mai multor corporații, cum ar   
P  zer sau United Egg Productions (Potter, 2009: 680). Corporațiile americane 
sunt, de asemenea, organizate în grupări de lobby precum ALEC2, constituite 
din organizații vizate direct de către activiștii de mediu și care susțin adoptarea 
unei legislații protecționiste care include incriminarea nesupunerii (Loadenthal, 
2013: 105). „Teroarea Verde” era menită să protejeze pro  turile corporațiilor 
împotriva oricăror acte de ecosabotaj, dar și de campaniile media care ar atenta 
la imaginea lor, așa cum s-a întâmplat în cazul campaniei „SHAC”3, care va   
descrisă în secțiunea dedicată Marii Britanii din acest text.

România

Voi trece acum la contextul românesc, pentru a arăta felul în care a fost 
folosită eticheta de „eco-terorist”. În septembrie 2013, șeful serviciilor de infor-
mații, George Maior, a creat destul de multă vâlvă când, pe fundalul proteste-
lor pentru Roșia Montană, a vorbit despre „tentativele unor structuri extremiste 

2. American Legislative Exchange Council (ALEC) este o organizaţie formată din politi-
cieni conservatori si persoane din sectorul privat. În 2003, ALEC a propus cu succes Animal 
Enterprise Terrorist Act, un model de lege care incriminează şi cataloghează drept acte teroriste 
anumite activităţi ale activistelor pentru drepturile animalelor, precum distrugerea proprietăţii şi 
acte de intimidare. Senatul a aprobat legea propusă de ALEC în 2006, ca reacţie la activităţile ari-
pii nord-americane a SHAC (vezi mai jos despre această campanie). Pentru mai multe informaţii 
despre ALEC, vezi https://www.alecexposed.org/wiki/ALEC_Exposed 

3. „Stop Huntingdon Animal Cruelty” (SHAC) a fost o campanie internaţională pentru drep-
turile animalelor, a cărei principal scop era inchiderea laboratorului Huntingdon Life Sciences, 
care făcea teste pe animale.
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de auto-apărare ale statului sunt auto-referențiale și nu se răsfrâng în protec-
ția populației. Și cu cât se va vedea mai încolțit, cu atât statul va reacționa mai 
violent.

Ce fel de semnal transmite această atitudine societății civile care abia a înce-
put să iasă din amorțeala politică a ultimilor ani? Că la orice mișcare percepută 
„acolo sus” drept violentă, vom   catalogați drept teroriști și teroriste? Că vio-
lența ce vine din partea corporațiilor și a băncilor e „mai legitimă” decât cea a 
oamenilor care ies în stradă? Și mai mult, în aceste condiții, ce șanse realiste ar 
avea oricine ar încerca să ridice vocea sau brațul împotriva aparatului de securi-
tate al statului? Orice soi de confruntare  zică ar   din start sortită eșecului, iar 
în plan informațional, situația e și mai inegală.35

Astfel, ne putem întreba: care e, de fapt, scopul acestei manevre a SRI? Cui 
servește securitizarea „eco-anarhiștilor”? Care e miza politică a exterminării 
unui adversar politic din fașă? Este oare nevoie de sperietori, de amenințarea 
mocnită că, dacă sărim puțin calul pe străzi, devenim o problemă de securitate 
națională? Sau ne așteaptă obișnuitele practici de divide et impera, prin care sta-
tul ne va despărți în „extremiștii” violenți care riscă să compromită mișcarea de 
stradă și care trebuie deci anihilați, și restul oamenilor care protestează „pașnic”? 
Cele și cei care își amintesc luptele din Seattle din 1999 se vor încrunta poate.

Post scriptum: Într-o dialectică perversă, argumentul meu ar putea   inter-
pretat și ca o apologie a extremismului de dreapta; în fapt, altă „ideologie poli-
tică”, ce ar putea   tratată în același mod de catre stat, adică prin criminalizare. 
Și asta ar  , desigur, îmbucurător. Doar că, hai să  m serioși… Șansele unei 
condamnări de către stat a acțiunilor neo-naziste în România anilor 2013 sunt 
minime.

Bibliogra  e:
35. Și, în fond, cine sunt acești „eco-anarhiști” de care ar trebui să ne temem? Cum arată, unde 

se ascund, ce anume fac? În afară de declarațiile vagi ale lui Maior, nu avem nici o dovadă tangibilă 
că ar exista așa ceva în România. După cum zicea Rumsfeld, „there are unknown unknowns…” 
(http://en.wikipedia.org/wiki/There_are_known_knowns).
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eco-anarhiste de a exploata sau de a deturna mișcările protestatare, de altfel legitime” 
(Hotnews, 2013a). Când i s-a cerut o explicație referitoare la a ce ar putea să 
însemne „structuri eco-anarhiste”, instituția a răspuns că acesta este un termen 
folosit în conexiune cu acte de violență ce au ca motivație protecția mediului. 
În viziunea SRI, aceste acte violente pot pune în pericol siguranța cetățenilor 
și a statului (Hotnews, 2013b). De asemenea, conform lui Maior, aceste acte sunt 
săvârșite de către grupări care ar putea să „exploateze” sau „deturneze” protes-
tele, care ar  , de altfel, legitime. În  nal, instituția a declarat că lucrează intens 
la prevenirea materializării unor astfel de acte.

Știm, desigur, că protestele pentru Roșia Montană au fost în general paș-
nice și că, în afara unor incidente de brutalitate din partea poliției, nu au fost 
vreodată probleme cu autoritățile. Totuși, statul român nu are un trecut toc-
mai strălucit în această privință. În 2008, summit-ul NATO, declarat, asemeni 
Roșiei Montane, problemă de securitate națională, a fost amplu păzit de for-
țele de ordine, contra-protestele sfârșind printr-un episod rușinos de brutali-
tate. Jandarmeria a intervenit violent, susținând că s-ar   pregatit acţiuni „anti-
sociale” în cadrul protestelor, deși informațiile nu au mai fost până la urmă 

Pungești, 2013
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con  rmate public de către SRI (Activewatch, 2014). Cu toate acestea, SRI 
organizase in  ltrări, interceptări ale convorbirilor telefonice şi supravegherea 
activităţilor pe internet ca metode de represiune împotriva „anarhiștilor” care 
pregăteau contra-demonstrații în București (Criticatac, 2013).

De aceea, nu ar   trebuit să ne surprindă faptul că, la numai câteva luni de 
la declarațiile lui Maior, în decembrie 2013, protestele de la Pungești împo-
triva companiei Chevron au fost reprimate în mod brutal, fără nicio dovadă 
de in  ltrare „eco-anarhistă”. Pungești a devenit „zonă specială de siguranță 
publică”. Jandarmeria a trimis efective numeroase la fața locului, pentru a 
preveni ca o mână de localnici să distrugă proprietatea marii companii petro-
liere (Popescu, 2013). Mai multe drepturi fundamentale au fost încălcate, fără 
nicio urmă de asumare a responsabilității din partea autorităților din România 
(APADOR-CH, 2013). Mai mult, prim-ministrul a declarat că intervenția era 
justi  cată prin faptul că proprietățile private ale companiei trebuiau respectate 
(Dădăcuş, 2013). 

Astfel, când vine vorba de incriminarea activismului de mediu se poate 
observa o relație foarte strânsă între stat și capital. Această relație va reapărea 
și în următoarele exemple. Ce e util de reținut din cazul românesc este zelul cu 
care represiunea e folosită ca metodă de prevenţie, în numele siguranței națio-
nale. Folosind clișeul „eco-anarhismului” drept tactică de generare a fricii, sta-
tul mută dezbaterea de la un nivel politic la unul în care  ecare măsură repre-
sivă este justi  cabilă public drept „apărare națională” împotriva extremiștilor 
(Mireanu, 2013). 

Uniunea Europeană și terorismul ecologic

Acțiunile și discursurile statului român fac desigur parte dintr-un context 
mai larg. La nivel european, activismul de mediu a fost din ce în ce mai des 
desemnat drept o amenințare la adresa siguranței și incriminat ca atare. În 
2011, una din instituțiile care coordonează activitățile anti-teroriste la nivel 
european, Europol, a publicat raportul TESAT (EU Terrorism Situation and 
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Invocarea logicii securității naționale are și un alt aspect. În numele protec-
ției „națiunii”, statul are dreptul de a folosi orice mijloace consideră de cuviință, 
inclusiv cele violente, fără a avea nevoie de altă justi  care decât „siguranța națio-
nală”. De-a lungul timpului, și în „spațiul euro-atlantic” la care face referire SRI, 
aceste mijloace au constat în intervenții brutale în timpul protestelor, descin-
deri la domiciliile celor suspecți, ascultarea convorbirilor telefonice, in  ltrare, 
sabotare și provocări în rândurile „eco-anarhiştilor”, ca să nu mai vorbim de 
ani grei de închisoare.33 Prin aceste practici, o sumă de voci politice sunt reduse 
în mod violent la tăcere. Cele și cei care își amintesc protestele anti-NATO de 
acum cinci ani vor da poate a  rmativ din cap.34

Ce este îngrijorător la această poziție politică este felul în care statul își dă 
singur undă verde pentru a folosi mijloace violente împotriva celor care îl con-
testă. Este clar că datorită apartenenței lor la preocupările de siguranță națio-
nală, acțiunile statului împotriva „eco-anarhiștilor” nu vor putea   contestate 
pe terenul legislației sau al drepturilor omului. Cu alte cuvinte, aceste acțiuni 
vor   deasupra legii. Dar ceea ce e mai alarmant este imprevizibilitatea unor ast-
fel de acțiuni, în contextul în care niciuna din reglementările după care operează 
SRI în această direcție nu poate   făcută transparentă.

Violența devine astfel o armă a anihilării unui adversar politic. Departe de 
a servi intereselor comune ale societății, violența împotriva „eco-anarhiștilor” 
e menită a stabili de  nitiv termenii unei confruntări politice între stat și cele/
cei care îi contestă politicile. Într-adevăr, se poate spune că această violență ser-
vește menținerii securității statului –  dar să nu ne amăgim. Securitatea statu-
lui înseamnă de cele mai multe ori doar atât: siguranța și confortul celor care 
îl conduc. În condițiile delegitimizării parțiale a aparatului de stat, acesta nu 
mai poate pretinde a reprezenta interesul întregii societăți. Astfel, măsurile 

33. Vezi aceste ştiri: http://italycalling.wordpress.com/2012/01/31/wave-of-arrests-among-
the-no-tav-movement/  ; http://www.wiseinternational.org/node/2363  ; http://www.indyme-
dia.org.uk/en/2012/10/501669.html 

34. Documentarul „Reconstruction: Anti-NATO Days, 2008” relatează pe larg represiunea 
din 2008. Poate   vizionat aici https://archive.org/details/Reconstruction_antiNATO_days 
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veghează asupra noastră, astfel încât niciun act de violență din partea altora să 
nu ne atingă.

Pe de altă parte, iată ce zice răspunsul SRI: „[s]tructuri extremiste, «eco-anar-
histe» din declarația citată desemnează, la nivelul comunității serviciilor de 
informații din spațiul euro-atlantic, în mod sintetic, structuri care au ca metode 
de acțiune comiterea de acte violente în urmărirea unor obiective, permanente 
ori conjuncturale, legate de protecția mediului.” Iar puțin mai jos, „pentru SRI 
constituie o prioritate cunoașterea preventivă a situațiilor cu potential de degene-
rare în acte violente (ce pot aduce atingere siguranței cetățeanului și securității 
naționale).” Așadar, iată care e miza aici. „Eco-anarhiștii” comit acte de violență 
pentru protecția mediului, iar aceste acte pot leza siguranța națională. Cu alte 
cuvinte, atât protecția „națiunii” de către stat, cât și protecția mediului de către 
extremiști implică violență. Doar că una e mai ok decât cealaltă. Bun.

Ce e interesant aici nu e neapărat logica prin care o formă de violență e 
mai legitimă decât alta; este, mai degrabă, felul în care statul alege să mute 
discuția de pe terenul unei confruntări politice (eco-anarhismul este, la 
urma urmei, o articulare a unor idei politice) pe un teren al securității. Cu 
alte cuvinte, eco-anarhismul este transformat, în acest discurs, dintr-o ideo-
logie într-o amenințare. Astfel, îi e anulată din start legitimitatea, iar acțiunile 
„eco-anarhiste” sunt văzute ca terorism și criminalizate ca atare. Printr-o astfel 
de mișcare, statul își demonizează inamicul politic, transformându-l într-un 
pericol public. În acest mod, statul poate apela la „binele comun” pentru a 
contracara amenințarea. Este exact ceea ce face acest comunicat SRI atunci 
când invocă „caracterul clasi  cat” al informațiilor pe care le deține, secretism 
bazat pe organigrama guvernamentală care delimiteaza audiențele posibile ale 
informațiilor cu caracter de „secret de stat”.32 Secretele de stat sunt stabilite 
în raport cu un așa-zis „interes național” stabilit de stat în numele și pentru 
protecția cetățenilor săi.

32. Legea nr. 51/1991 privind siguranţa naţională a României, articolele 10 si 11(http://
www.sie.ro/Legi/51.html).

9V  ș   A     ș   

Revista anarho-ecologistă La Mauvaise Herb
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Trend Report) (Europol, 2011). Acesta conținea o secțiune întreagă dedicată 
terorismului „single-issue”4, axat exclusiv pe „activități extreme de protejare a 
mediului” și „extremism pentru drepturile animalelor”. Raportul spunea că 
numărul unor astfel de activități în UE crescuse în 2010, alertând pe această 
cale guvernele europene. 

Este interesant de citat pe larg din raport, pentru a arăta cum este articulată 
la nivel european această alertă împotriva activismului de mediu: 

Extremismul de mediu este momentan în creștere, primind susținere din partea 
altor grupări extremiste. Unele grupări anarhiste par a fi  atrase de cauze ecologice 
și de mediu […]. Există o interacțiune dinamică între grupări și persoane din 
diverse țări, limba sau naționalitatea neconstituind o piedică pentru cooperare. 
Grupări și persoane extremiste din diverse țări participă la proteste și atacuri în 
toată Europa, unindu-și forțele în inițiative comune. […] Grupările extremiste 
axate pe o singură cauză devin din ce în ce mai mult parte din rețele (Europol, 
2011: 32).

O astfel de avertizare se bazează pe mai multe „incidente violente”, pentru care 
raportul oferă exemple precum „șantajul, trimiterea de amenințări prin e-mail 
sau avertismente prin telefon, de multe ori amenințând familia și comițând ata-
curi fi zice asupra proprietăților”, sau „eliberarea în masă a animalelor” și chiar 
„metode de dezinformare pentru a-și discredita țintele și pentru a le diminua 
acceptarea publică. Imagini cu animale bolnave și abuzate sunt incluse în înre-
gistrări video, fi ind apoi făcute publice” (Europol, 2011: 32). Toate aceste acți-
uni sunt inițiate împotriva companiilor și proprietăților deținute de acestea. De 
aceea, nu este foarte greu de înțeles nivelul foarte mare de îngrijorare manifestat 
de UE în această privință. Așa cum comentează Statewatch, această îngrijorare 
„refl ectă uneori discursul intern alarmist al guvernelor” (Maccanico, 2012: 22).

Dar ce este mai important în acest caz nu este discursul alarmist, ci categori-
sirea acestor acte cu eticheta de „terorism”. Toate raporturile anuale TESAT care 

4. „Terorismul «single-issue» este violența comisă din dorința de a schimba anumite politici și 
practici dintr-o societate. În Europa, termenul este în general folosit pentru a descrie grupări ce luptă 
pentru drepturile animalelor și grupări eco-teroriste de protecție a mediului” (Europol, 2011: 31).
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SRI și violența politică: când anarhiștii devin o 
problemă de securitate națională

Octombrie 201330

 Nu este nimic surprinzător în răspunsul laconic și ușor ironic al SRI 
la solicitările celor de la Active Watch de a desluși înțelesurile sintagmei de 
„eco-anarhism” articulată de George Maior; nici stilul condescendent cu care o 
solicitare legitimă este pusă la punct prin invocarea securității naționale drept 
pretext al precarității informațiilor oferite și desigur nici pauperitatea concep-
tuală a de  nițiilor folosite în text într-un limbaj de lemn caracteristic. Este clar 
că instituțiile represive ale statului intră încet-încet în stare de alertă după săp-
tămâni întregi de proteste stradale în întreaga țară. Este de la sine înțeles că apa-
ratul de stat31 se simte amenințat de zeci de mii de oameni care îi contestă zilnic 
legitimitatea și abilitatea de a-și propaga ideile într-o mass-media a cărei aservire 
a fost deja demascată. Personal, nici nu m-aș   asteptat la altceva. Jandarmii au 
început deja să dea semne de nervozitate în Cluj și București, unde au survenit 
primele tensiuni între manifestanți si forțele „de ordine”.

Și totuși, acest comunicat SRI are o notă bizară care merită puțin discutată 
și analizată, măcar pentru simplul fapt că e simptomatică pentru un mod de 
gândire politică. Această gândire e caracterizată printr-o anumită raportare la 
relația dintre politică și violență. Știm, desigur, că statul își păzește cu gelozie 
monopolul asupra violenței. Și mai știm că acest monopol este spart uneori 
de anumiţi actori care, prin delegare directă de la stat, și în anumite limite 
impuse de acesta, pot comite acte de violență legitimă (așa cum sunt  rmele 
private de pază, bunăoară). Dar suntem cu toții bucuroși și liniștiți că statul 

30. Acest text a apărut iniţial pe platforma criticatac.ro.
31. „Statul” nu e, bineînțeles, o instituție abstractă, ci reprezintă cristalizarea unor forțe poli-

tice și economice din societate. Așadar, prin sintagma „stat” mă refer la un set de relații sociale 
între persoane cu un nivel înalt de capital simbolic și politic, care participă direct sau indirect la 
conducerea unui sistem politic, și care au un interes direct în menținerea acestui sistem. În această 
de  niție, statul este, în sine, articularea unei voci politice printre celelalte voci politice ale societă-
ții, diferită de acestea prin faptul că deţine hegemonia politică.
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au urmat au păstrat această categorie. 
Mai multe mișcări pentru protecția 
mediului din Italia, Marea Britanie și 
Franța (cazuri detaliate mai încolo în 
text) au fost evidenţiate ca  ind peri-
culoase. În 2011,  Routledge Handbook 
of Terrorism Research  a publicat un 
„dosar al organizațiilor extremiste și 
teroriste din lume”, cu liste de grupări 
„teroriste” din  ecare țară. Este inte-
resant să ne uităm la unele din țările 
europene. Austria are o singură intrare 
(„Militant Forces against Huntingdon 

Life Sciences”); la fel şi Olanda („Animal Liberation Front”). Însă Marea Britanie 
are nu mai puțin de şase grupări de activism pentru protecția mediului în listă.

Reprimarea activiștilor de mediu s-a întețit peste tot în Europa și din ce în ce 
mai multe cazuri sunt tratate sub acuzația de „terorism”.

În Spania, în 2011, statul a arestat 12 activiste, membre a diverse grupări pen-
tru drepturile animalelor, acuzate că ar   eliberat 20.000 de animale de la o fermă 
de blănuri. Judecătorul care se ocupa de caz a declarat pentru presă că activistele 
provocaseră daune foarte mari industriei farmaceutice, urmând să  e acuzate de 
ecoterorism.5 Tot în Spania, grupurile care ocupă aşezări rurale abandonate şi 
încearcă restaurarea si protejarea mediului sunt constant evacuate brutal de poli-
ţie. Cel mai recent mediatizat caz este al satului Fraguas, ocupat în 2013 şi gestio-
nat ca un spaţiu autonom de un colectiv de anarhiste. Întrucât zona din jur este 
destinată exploatării forestiere, în 2017 persoanele care au ocupat satul au fost acu-
zate de „uzurparea” proprietăţii şi e posibil să  e încarcerate (Gavroche, 2022).6 

5. „[Judecătorul] Vázquez Taín a apărat termenul de « eco-terorism » [pe care l-a folosit], 
deoarece ceea ce fac acești activiști, a subliniat el, « nu este ecologie », ci « provoacă teroare », deoa-
rece « unele ferme au fost nevoite să se închidă » în urma acțiunilor lor” (Europapress, 2011). 

6. Vezi şi http://fraguasrevive.blogspot.com/ 

Afi ș al colectivului din Fraguas
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În Finlanda, în 2011, patru persoane au fost arestate pentru postarea unor 
 lmări făcute de grupări pentru eliberarea animalelor în ferme de porci în 2009. 

Fermele au cerut compensații de 175.000 euro (Yle News, 2011). În Austria, 
după investigații sistematice din partea autorităților, inclusiv interceptări tele-
fonice, înregistrări și in  ltrări, 10 persoane au fost arestate în 2008 din cauza 
legăturilor pe care le aveau cu grupări pentru drepturile animalelor (Indymedia 
UK, 2008).7 Toate aceste persoane erau suspectate de apartenența la organizații 
criminale, iar unele din activitățile lor, care în mod normal ar   considerate acte 
legitime din partea societății civile (organizarea de conferințe și ateliere), au fost 
văzute ca activităţi teroriste (Cornu, 2012). 

Nu putem uita nici cazul anarhiştilor din Varşovia, cărora în 2016 poliţia 
le-a plantat material explozibil în autoturism, înscenându-li-se astfel plănuirea 
unui atentat.8 Cei trei anarhişti au fost acuzaţi de terorism, iar cazul a fost 
puternic mediatizat de autorităţile poloneze, care pregăteau o lege anti-tero-
rism cât se poate de represivă.9 Anarhiştii erau apropiaţi de colectivul ROD 
(Radykalne Ogródki Działkowe – tradus aproximativ ca „parcele de grădini 
radicale”), care ocupase câteva terenuri abandonate din Varşovia, pentru a le 
transforma în grădini.10 Ca urmare acestei operaţiuni, poliţia a început să hăr-
ţuiască şi să interogheze persoanele din ROD, iar în 2017 grădinile au fost 
evacuate.11

Marea Britanie

Aparatul represiv al fostului imperiu încă mai reprezintă una din cele mai 
e  ciente forțe de ordine și servicii de informații din lume. Pentru mai bine de 
două decade, acest aparat s-a concentrat în mod discriminatoriu pe activiștii de 

7. Vezi şi broşura „We are all §278A. Information about the Repression against Animal Rights 
Activists in Austria”, care poate   găsită în biblioteca A.casă Cluj.

8. Detalii în broşura „Free the Warsaw Three”, disponibilă aici: https://wawa3.noblogs.org/
post/2016/11/08/free-the-warsaw-three-fanzines-it-eng-es-it/ 

9. https://resiste.squat.net/?p=3384 
10. https://reclaimthe  eldspl.noblogs.org/post/2015/07/27/rod-collective/ 
11. https://reclaimthe  eldspl.noblogs.org/post/2016/07/05/police-repression-at-rod/ 
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Siguranță și proprietate

La  nal, aș vrea să subliniez că ceea ce este general valid în reacțiile față de tero-
rism are nevoie de o oarecare ajustare în cazul eco-terorismului. Când teroriștii devin 
o problemă de securitate, ei sunt de obicei reprezentați, așa cum am menționat, 
drept acei „ceilalți periculoși” care sunt în mod fundamental opuși „nouă”. Acest 
marker al identității funcționează perfect pentru stat, asigurând legitimitate dincolo 
de nuanțele politice. Cineva ar putea   etichetat drept periculos în virtutea diferen-
țelor faţă de majoritate. Cu toate acestea, în cazul „eco-teroriștilor”, dimensiunea 
identitară este completată de una economică. Cum am arătat în  ecare caz, incri-
minarea activismului de mediu se a  ă în strânsă legătură cu pretenţiile corporațiilor 
ca atentatele la proprietatea privată să  e pedepsite sever. Dimensiunea ideologică şi 
politică a acestui tip de activism este trecută pe plan secund în favoarea prejudicii-
lor (potențiale și presupuse) pe care le-ar putea aduce  rmelor private. Activiștii de 
mediu sunt teroriști nu pentru că ar omorî oameni, ci pentru că „omoară” pro  tul.

În acest proces statul joacă un rol crucial, aliniindu-și aparatul de represi-
une la cerințele corporațiilor. Alianța dintre stat și capital este transparentă și 
atroce, clișeul terorismului  ind folosit pentru a reduce la tăcere și delegitima 
persoane care amenință mecanismele prin care corporațiile exploatează pentru 
pro  t. Uneori, această alianță este bazată pe ideea de development, cum este în 
marile proiecte precum Tav și Roșia Montană. Însă de cele mai multe ori, sta-
tul lucrează în mod constant alături de capital pentru a preveni orice formă de 
nesupunere care ar merge prea departe împotriva intereselor  rmelor. 

A scrie, a dezvălui, a denunţa, a imagina alternative la exploatarea corpora-
tistă, toate aceste acte devin criminale. Pentru a o spune fără ocolișuri, statul 
incriminează orice act de critică la adresa corporațiilor. Și nu este orice fel de 
crimă, ci una care aduce cu ea consecințe agravante, stigmatizând un întreg mod 
de a gândi despre politică. Statul acționează politic, depolitizând vocile critice. 
Criminalizarea nesupunerii are potențialul de a-i reduce la tăcere și de a-i descu-
raja pe cei care și-ar imagina alternative la sistemul economic actual.

Sau poate că nu.
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modele de comportament” (Aradau and van Munster, 2008: 36). În acest fel, 
orice poate deveni incriminator: participarea la conferințe și proteste, liste cu 
cărți, e-mail-uri, fotogra  i, prieteni, îmbrăcăminte etc. 

Mai mult, căutarea unor modele de comportament înseamnă că anumite 
comportamente pot   incriminate, dacă se potrivesc unui „modus operandi 
terorist” deja consacrat și cu care statul lucrează. În acest mod, guvernul creează 
dihotomii între protestatarii buni si protestatarii răi, între activiști și teroriști. 
Deși toată lumea este supravegheată și înregistrată, trebuie stabilită o categorie 
care să  e demonizată pentru a justi  ca represiunea (Loadenthal, 2013: 95). În 
plus, această trasare a unei limite clare între activiștii buni și activiștii răi presu-
pune că cei din urmă reprezintă o amenințare la adresa siguranței generale, în 
timp ce primii sunt asemeni „nouă” tuturor. Această distincție dintre noi „cei 
buni” și ceilalți sau „ cei periculoși” stă la baza violenței de stat în numele sigu-
ranței (Buzan et al., 1998; Mireanu, 2012).

Protestele anti-nucleare Castor din Germania
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mediu. A folosit tehnici care par a   extrase direct din distopia lui Orwell. Voi 
da trei exemple: Operațiunea Washington, Mark Kennedy și cazul „SHAC”. 

În 1995, guvernul Marii Britanii a lansat „operațiunea Washington”, menită 
să reprime „eco-anarhismul”. Brigadele anti-tero au făcut razii la domicilii, în 
zeci de librării și imprimerii. Reprezentantul media al ALF, Robin Webb, a fost 
arestat pentru trimiterea de comunicate de presă, după o acțiune de înscenare 
ce a constat în plantarea unei arme de foc în mașina lui (Connor, 2005: 6). 
Imediat după aceasta („Operațiunea Washington, partea a 2-a”), trei editori ai 
publicaţiei Green Anarchist (GA) au fost condamnați pentru „conspirarea de a 
incita la prejudiciere criminală” (Booth şi Allen, 2002). Probele folosite au fost 
reviste și fanzine despre problemele și activismul de mediu, inclusiv GA, care 
publicase „jurnalele de acțiune directă” a acțiunilor de eliberare a animalelor.12 
Așa cum a precizat unul din editorii GA, „noi nu eram trase la răspundere în 
mod individual, pentru ceea ce noi însene scrisesem, nici la comun pentru scrierile 
fi ecăreia, ci pentru absolut orice text radical de literatură protestatară colectată 
în timpul celor 55 de razii ale poliției, texte scrise sau distribuite între 1990 și 
1996” (Booth, 1999). Cazul a dezvăluit şi munca unui agent provocateur – Tim 
Hepple – care se in  ltrase în GA.13 De asemenea, a coincis cu o serie de campa-
nii media menite să stârnească panica, în care activiștii de mediu erau denumiți 
„eco-teroriști” (Booth, 1999). În 1997, GA a scris că „David Shayler, dezertor 
din MI5, spusese că […] «eco-războinicii erau ținta numărul unu a serviciilor 
secrete după ce situația din Irlanda de Nord se calmase. Faptul că s-au folosit de 
procesul Gandalf14 pentru a-i expune pe militanții verzi drept „eco-teroriști” nu 
putea decât să le servească interesele»”.15 

12. „Jurnalele” erau rapoarte ale acţiunilor grupului Animal Liberation Front pe care revista 
Green Anarchist le publica regulat. Pentru câteva exemple, vezi https://gilc.org/speech/uk/
green/. Autorităţile au considerat că aceste rapoarte incitau la activităţi criminale. Vezi https://
www.stewarthomesociety.org/ga/noel.htm 

13. Larry O’Hara (1996) scrie: „Hepple a oferit GA ajutor și facilități de comunicare hight-
tech, le-a dat liste cu nume de fasciști și adrese (multe inexacte) pentru tipărire și distribuire.” 

14. „GA-and-ALF” de la acronimele pentru Green Anarchist și Animal Liberation Front.
15. „Scenes from the Show Trial”, Green Anarchist, no. 49/50, p. 9.
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Cazul „Gandalf” a evidențiat dis-
perarea cu care statul dorea să consi-
dere activismul împotriva corporații-
lor drept „conspirație” și să transforme 
orice în probă incriminatoare. Câțiva 
ani mai târziu, incriminarea activis-
mului de mediu de către serviciile 
de informații ale statului a reapărut, 
odată cu cazul lui Mark Kennedy. 

În 2011, un reportaj al  The 
Guardian a dezvăluit munca mai mul-
tor o  țeri de poliţie care se in  ltraseră 
în grupările pentru protecția mediu-
lui. Mark Kennedy fusese implicat în 
astfel de grupări timp de 7 ani, înainte 
de a   descoperit de către persoana cu 

care avusese o relație amoroasă (Lewis şi Evans, 2011a). Acesta s-a in  ltrat în 
scena activistă (cu numele fals Mark Stone) și a participat la mai multe acți-
uni directe, în cadrul cărora avea rolul de organizator. Astfel, el a fost capabil 
să ofere poliției toate informațiile care țineau de tacticile și intențiile activiș-
tilor. Le-a oferit indicii legate de deturnarea unui tren ce transporta cărbune, 
ocuparea unei centrale electrice și chiar acțiuni inițiate în celebrul squat din 
Copenhaga, Ungdomshuset (Evans şi Lewis, 2011). 

Un aspect esențial care a ieșit la suprafață odată cu scandalul din jurul cazu-
lui Mark Kennedy a fost faptul că el fusese contactat de companii precum 
E.ON și EDF (Lubbers, 2013). Poliția a acționat în tandem cu aceste compa-
nii, făcând schimb de informații despre acțiunile activiștilor de mediu (Taylor 
şi Lewis, 1999).16 E.ON și alte companii au angajat, de asemenea,  rme de 

16. „Documente emise de Democrații Liberali arată că informațiile treceau de la compania 
energetică la membri ai Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform (BERR), 
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fost incriminați pentru ceea ce statul își imaginează că ei ar putea face în vii-
tor, și mai puțin pentru ce au făcut de fapt. Suspiciunea poate   provocată și 
prin asociere: „cineva este suspectat pentru că știe pe altcineva care este suspec-
tat.” Astfel, acte legitime de nesupunere politică non-violentă devin un pericol 
(Ericson, 2008: 63).

Prin urmare, suspiciunea face parte din tehnica de guvernare. Presupoziția 
devine o formă de cunoaștere pentru stat, bazată pe nevoia de a demasca ceea ce 
se consideră a   ascuns și secret. În general, există impresia că activitățile teroriste 
se desfășoară pe ascuns, prin urmare statul trebuie să inventeze în mod constant 
noi moduri de a spulbera această secretizare „localizând conexiuni, legături 
și mișcări [și de asemenea] prin folosirea unor algoritmi capabili să identifi ce 

Ilustraţie de Stephanie McMillan
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Acuzațiile de terorism au fost de fapt motivate prin faptul că zona unde ar 
urma să se construiască Tav este „structură publică şi un loc de interes naţional” (La 
Repubblica, 2013). Astfel, putem să observăm că, asemeni cazului din România, 
statul delimitează o zonă ca  ind de interes național strategic, incriminând orice 
act ilegal săvârșit în acea zonă drept un act de terorism.

O situație similară este și in Franța, unde opoziția față de construcția aero-
portului Notre-Dame des Landes este activă de câteva decenii. În 2012, poli-
ția a decis să evacueze teritoriul ocupat de mișcarea La Zad și l-a transformat 
într-o zonă militarizată unde regulile normale ale democrației au încetat să 
mai  e valide, iar protestatarii au fost acuzați de terorism. Un politician local 
a declarat că opoziţia faţă de aeroport este „paravanul legal al unei mișcări 
armate” (ZAD, 2014b). Guvernul de la Paris a etichetat mișcarea drept „ultra-
gauche”, aducând astfel acuzația de terorism prin asocierea activiștilor cu cazul 
„Tarnac 9” (2012).28 Acesta se referă la nouă persoane acuzate de terorism și 
suspectate că ar   scris celebrul opus Insurecția care vine29 (Toscano, 2009).

Incriminarea ca tehnică de guvernare

În ultimele două secțiuni, voi sintetiza câteva argumente teoretice care sur-
vin din prezentarea diferitelor cazuri de criminalizare a nesupunerii ce are ca 
scop protecția mediului. Pentru început, susţin că incriminarea e un mecanism 
de guvernare care încearcă să supravegheze, să controleze, să domesticească și 
să pedepsească populația. Cum am arătat, acuzațiile de eco-terorism au puțin 
de-a face cu actele pe care cineva le-a comis. În multe cazuri, oamenii au fost eti-
chetați drept teroriști doar pentru că au  lmat în interiorul unor facilități unde 
se fac teste pe animale sau în ferme, pentru că au publicat știri despre eliberarea 
animalelor sau pentru că dețineau literatură de „deep ecology”. Suspecții au 
wordpress.com/2014/02/21/entranslation-appeal-from-the-families-of-the-four-no-tav-demon-
strators-arrested-for-terrorism/ 

28. Vezi https://zadforever.blog/2012/11/15/rural-rebels-and-useless-airports-la-zad-euro-
pes-largest-postcapitalist-land-occupation/ 

29. O traducere în română a acestui text se găseşte pe pagina Anarhiva: https://www.anar-
hiva.com/items/show/475 
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securitate private pentru a-i spiona pe activiști și pe cei are organizau proteste 
(Lewis şi Evans, 2011b). Colaborarea dintre companiile energetice și guvernul 
Marii Britanii a revenit în atenția publicului în 2013, când EDF a dat în judecată 
gruparea activistă No Dash for Gas pentru ocuparea și scoaterea din funcțiune 
a unei centrale electrice.17 Poliția a intervenit în acest caz în numele companiei, 
deși nu avea competențe în acest sens  (Ramsay, 2013).

Al treilea caz de incriminare a activismului de mediu din Marea Britanie este 
legat de laboratorul de testări pe animale Huntingdon Life Sciences şi campania 
SHAC.18 Din 1999, activistele din Marea Britanie, Statele Unite și Olanda făcut 
eforturi pentru închiderea acestui laborator, trimițând scrisori companiilor cu 
care colabora și informându-le despre tortura la care erau supuse animalele. În 
incluzând informații detaliate despre mișcarea protestatară și întâlnirile lor” (Lubbers, 2013).

17. Detalii despre această acţiune aici: https://libcom.org/article/
no-dash-gas-we-climbed-those-chimneys-kick-start-protest-and-debate 

18. Pentru o analiză a activismului SHAC, vezi https://crimethinc.com/2008/09/01/
the-shac-model-a-critical-assessment 

Afi ș al campaniei SHAC
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2007, guvernul britanic a arestat 32 de persoane pentru că ar   conspirat să șanta-
jeze HLS (Dark Matter Publications, 2014: 44). În 2012, alte patru persoane au 
fost arestate,  ind acuzate de „SOCPA 145 (intervenirea printr-o relație contrac-
tuală pentru a prejudicia organizațiile ce fac cercetări pe animale) și SOCPA 146 
(intimidarea persoanelor implicate în organizații ce fac cercetări pe animale)” 
(Indymedia UK, 2014). Aceste legi au fost introduse în 2005 şi erau menite să 
transforme acțiunile împotriva vivisecțiilor în crime care necesită pedepse severe. 
Astfel, persoanele acuzate au primit până la 6 ani de închisoare pentru a   parti-
cipat în campaniile împotriva HLS (Dark Matter Publications, 2014: 28).

Grecia19

Povestea proiectului minier de la Skouries are multe în comun cu cea de la 
Roșia Montană: o corporație intervine într-o zonă unde frumusețea naturii este 
încă intactă, dar locuitorii ei se a  ă în stare de sărăcie, promițându-le locuri de 
muncă și divizând opinia publică. Toate acestea în timp ce guvernul prezintă 
investiția drept o oportunitate de neratat.20 

Pădurea seculară din Skouries a devenit un loc de dispută între compa-
nia greacă Hellas Gold, sucursala greacă a companiei Eldorado Gold din 
Vancouver, și forțele de ordine grecești, pe de o parte, și localnicii din zonă 
de cealaltă. În anii 1990 existaseră planuri de exploatare a zonei de către o altă 
companie canadiană (TVX), acestea  ind sistate datorită intervențiilor și opo-
ziției ferme a localnicilor.21 Ca urmare a acestor confruntări, infrastructura 
de minerit a fost împrejmuită de garduri și echipată cu sisteme de alarmă și 
camere, în timp ce agenții de pază permiteau trecerea prin zonă numai pe baza 
actelor de identitate.

19. Această secțiune a fost scrisă în colaborare cu Maria Gkresta.
20. Un documentar („Eldorado - The Struggle for Skouries”) realizat independent în 

2018 prezintă pe larg situaţia din Skouries şi poate   văzut aici: https://www.youtube.com/
watch?v=nWkplDQdJpk&ab_channel=EldoradoDocumentary 

21. Câteva detalii despre opoziţia localnicilor aici: https://respectrosiamontana.wordpress.
com/2011/10/20/people-versus-gold-mining-greece-1995-2002/ 
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din care au lipsit probele incriminatorii, și a unei campanii media împotriva 
„ecoteroriștilor”24, doi dintre aceștia (Baleno și Sole) s-au sinucis în celulele lor 
(Imperato, 2003: 13; 30).25 Arestarea lor a coincis cu razii în două squat-uri din 
Torino. Anarhiștii italieni au declarat că acestea au fost mai mult decât niște 
sinucideri; au fost asasinate comandate de stat.26

Lupta împotriva trenului de mare viteză a continuat să  e incriminată de 
statul italian. Arealul de construcție a fost inconjurat de un gard și militarizat. 
Poliția a folosit gaze lacrimogene împotriva protestatarilor, care au fost constant 
acuzaţi de terorism (Mazzotti, 2013: 5). 

În 2013, activiști din mişcarea No Tav au fost reţinuţi şi investigaţi de bri-
găzi anti-teroriste pentru atacuri cu materiale explozive împotriva statului.27 

24 Vezi Imperato, 2003: 11-13; 26- 27. Vezi şi  http://www.tmcrew.org/csa/l38/info8/tut-
tosquot.htm

25. Vezi şi http://feartosleep.blogspot.hu/2012/03/il-processo-pellissero.html
26. Vezi http://www.j12.org/ps/italy.htm
27. Vezi https://www.ansa.it/english/news/2014/12/09/no-tav-activists-facing-further-

terror-related-charges_63bcf39c-856d-44dc-861a-28c8c4804a14.html şi https://strugglesinitaly.

Poliția în La ZAD
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Sole la înmormântarea lui Baleno
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Eldorado a cumpărat drepturile de a exploata minier zona şi localnicii şi-au 
reluat protestele. În octombrie 2012, poliția a răspuns unui grup de 2.500 de pro-
testatari cu bătăi și gaze lacrimogene. Au fost făcute paisprezece arestări (left.gr, 
2012), unul din cei arestați  ind un băiat de 15 ani (left.gr, 2013). Câteva luni mai 
târziu, în februarie 2013, 40 de persoane mascate au incendiat utilajele de minerit, 
după ce imobilizaseră paznicii. Poliția a reținut 27 de persoane, dar nu a fost găsită 
împotriva lor nicio probă (To Vima, 2013). Incendierea le-a dat forțelor de ordine 
pretextul de care aveau nevoie pentru a teroriza localnicii, reținând persoane la 
întâmplare și chiar forțând colectarea de probe ADN, în ciuda faptului că celor 
reținuți nu li se putea aduce nicio acuzație (radiobubble.gr, 2013a). Campania de 
intimidare a culminat în martie 2013, când șase brigăzi de mascaţi au luat cu asalt 
satul vecin, Ierissos (Libcom.org, 2013). Poliția a reținut 7 persoane suspectate de 
a   atacat facilitățile de minerit și, după cum au relatat și localnicii, au făcut mai 
multe percheziții la domiciliu.22 Potrivit localnicilor, poliția a folosit în mod exce-
siv gaze lacrimogene (acuză pe care autoritățile au negat-o). În același timp presa 
nu a acoperit evenimentele din Skouries în mod imparțial, favorizând punctul de 

22. Un video cu intervenţia poliţiei în Ierissos poate   văzut aici: https://www.youtube.com/
watch?v=MR47xwqtx1Y.

Poliție și localnici în Skouries
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vedere al autorităților și companiei (Daskalopoulou, 2013). Ciocniri între localnici 
și forțele de ordine au avut loc frecvent. Diverse persoane (femei, elevi, persoane 
cu dizabilități) au fost urmărite penal pentru participarea la proteste și blocade, 
 ind reținute de poliție fără posibilitatea de a contacta un avocat și forțate să ofere 

probe ADN (Amnesty International, 2013). Însă intimidările și represiunea nu 
s-au oprit la persecutarea protestatarilor. Telefoanele localnicilor au fost intercep-
tate, iar serviciile de securitate le supravegheau locuințele (radiobubble.gr, 2013b).

În Skouries, întreaga comunitate a fost incriminată pentru activism de 
mediu. Mișcarea localnicilor pentru justiția de mediu a fost etichetată drept 
„organizație criminală”. În octombrie 2013, poliția l-a prezentat drept fondator 
al acestei organizații pe Tolis Papageorgiou, activist foarte vocal din mișcarea 
anti-minieră, acuzându-l de răspândire de propagandă menită să in  uențeze 
opinia publică datorită interviurilor apărute în presa din Grecia și cea internați-
onală (The Press Project, 2013a). Serviciile de securitate ale statului au introdus 
aceste interviuri la dosarul său, ca dovadă a „activităților criminale” pe care le-a 
inițiat în Skouries (The Press Project, 2013b). 

Pe parcursul anului 2014, poliția a continuat represiunea violentă împotriva 
protestatarilor pașnici. Pe 19 februarie, un grup de femei au format un lanț uman 
pentru a opri ca autobuzele muncitorilor să ajungă la mine. Jandarmii au arestat 
mai multe protestatare, în timp ce altele au fost internate în spital din cauza rănilor 
și a expunerii la gazele lacrimogene folosite în exces (Alloush, 2014). De asemenea, 
localnicii acuzați că ar   format o organizație teroristă și forțați să ofere probe gene-
tice au fost chemați să se prezinte în fața poliției și a procurorilor aproape zilnic. 
Așa cum a reieşit din cazul unei persoane urmărite în justiție, procesul de colectare 
a probelor ADN era complet arbitrar. Materialul său genetic a fost identi  cat de 
pe mucul unei țigări găsite pe munte. În plus, conform legislației grecești, persoana 
acuzată ar   trebuit să  e anunțată în privința prelevării de probe ADN pentru iden-
ti  care, pentru ca aceasta să aibe posibilitatea de a acționa în justiție (Poulimeni, 
2014). Represiunea brutală a poliției și procesul arbitrar de obținere a probelor 
ADN sunt indicații clare că drepturile localnicilor implicați au fost grav încălcate.
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Italia și Franța

Cele două exemple de incriminare a activismului de mediu din Franța și 
Italia vor   prezentate împreună, acestea  ind foarte similare (ZAD, 2014a). 
Mișcările „No Tav” și „La ZAD” au existat în paralel și au fost reprimate prin ace-
leași metode: intervenții brutale din partea poliției, pe de o parte, și etichetarea 
activiștilor drept teroriști, pe de altă parte. 

Campania No Tav se opunea construirii unei căi ferate de mare viteză între 
Torino şi Lyon, care ar traversa valea Susa din munţii Pirinei. În 1998, trei acti-
viști No Tav (Silvano Pellisero, Edoardo „Baleno” Massari și Soledad „Sole” 
Rosas) au fost arestați pentru eco-terorism.23 În timpul unui proces absurd, 

23. Acuzația exactă era „asociere subversivă cu scopul terorist”. Ei au mai fost acuzați și de 
a face parte din organizația „lupilor cenușii”, a cărei existență nu a fost vreodată dovedită, și de a 
deține materiale explozive și documente false. Vezi Anonimo, 1998: 7; Imperato, 2003.  

Graffi  tti în memoria lui Sole și Baleno


