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Urmitoarele sunt definitii care vor apirea in toate dictionarele generale:

Anarhism

Filosofia unei noi ordini sociale, fondati pe libertate nerestrictionati de
legi ficute de om, de teoria ci toate formele de guvern se bazeazi pe violenti—
far prin urmare sunt gresite si diundtoare, dar si inutile.

Anarhie

Absenta unui guvern; neincredere si dispret fatd de interventia §i autorita-
tea care au la bazi coercitia si forta; o conditie a unei societiti care este regle-
mentatd de acorduri voluntare, nu de guvern.

Anarhist

Cel/cea care crede in Anarhism; cel/cea care se opune tuturor formelor de
guvernare coercitivi si autoritate invazivi. 2. Cel/cea care sustine Anarhia sau

lipsa unui guvern ca ideal al libertitii politice si armoniei sociale.

Tovarisi si prieteni, nu cred ci-mi pot incepe cuvintarea mai bine decit
prin avi povesti despre experienta mea de lungi durati cu miscarea reformisti.

Am devenit interesatd de ,chestiunea muncii”, asa cum e cunoscuti, in
timpul grevelor feroviare din 1877. Pe atunci gindeam la fel cum gindesc
multe mii de oameni seriosi si sinceri, cd puterea agregati care opereazi in so-
cietatea umani, cunoscutd drept guvern, poate fi folositd de citre oprimati
ca un instrument pentru a-si putea ameliora suferintele. Insi studiind indea-
proape originea, istoria si tendinta guvernelor, sunt convinsi acum ci aceasta
a fost o greseali.

Am ajuns si inteleg cum guvernele organizate isi folosesc puterea con-
centratd pentru a intirzia progresul prin mijloace mereu pregitite si inibuse
vocea nemultumitilor, atunci cAnd protesteazi viguros impotriva masinatiilor
celor citiva uneltitori, care intotdeauna au condus, vor conduce si trebuie si
conduci in consiliile natiunilor, unde regula majorititii este recunoscuti ca
fiind singurul mod de a organiza afacerile poporului.

Am ajuns si inteleg ci o astfel de putere concentrati poate fi intotdeauna
folositi in interesul celor putini si in detrimentul celor multi. Ultima analizi a
guvernului ne arati ci a dus aceastd putere la nivel de stiintd. Guvernele nici-
odati nu conduc, ele urmeazi progresul. Atunci cind inchisoarea, rugul sau
esafodul nu mai pot cenzura vocea minorititii protestatare, progresul se miscd

o treaptd, dar pini atunci deloc.
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Voi argumenta acest punct intr-un alt fel: am invitat, prin studiu atent, ci
nu conteazi ce fel de promisiuni de echitate face un partid politic aflat in opo-
zitie pentru a-si asigura increderea oamenilor, ci ¢ odati pusi in controlul so-
cietitii, nu sunt decit niste oameni care au toate atributele umane ale politici-
anului. Printre acestea sunt: in primul rind, si rimini la putere indiferent de
riscuri; dacd nu el personal, atunci micar cineva cu viziuni similare, deoarece
administratia trebuie controlati. In al doilea rand, pentru a rimine la putere,
este necesar si construiasci o masindrie puternici; una suficient de puternici
s poatd zdrobi toatd opozitia si si amuteasci toate vocile nemultumite, altfel
masindria de partid ar putea fi distrusi, iar partidul si piardi controlul.

Atunci cind am ajuns si-mi dau seama de greselile, esecurile, deficientele,
aspiratiile si ambitiile oamenilor failibili, am concluzionat ci nu ar fi nici cea
mai buni, nici cea mai sigurd politici pentru societate si-si incredinteze ad-
ministrarea tuturor afacerilor sale, cu multiplele sale variatii si ramificatii, in
méinile unor oameni finiti, §i si fie administrate de citre partidul care ajunge
la putere, fiind partidul majoritar. Nici atunci si nici acum nu inseamni nimic
pentru mine promisiunile partidului aflat in opozitie; nu reuseste si-mi inla-
ture fricile fatd de partid care, odati ce se afli adinc inridicinat la putere, ar
putea zdrobi opozitia si amuti vocea minorititii, impiedicind astfel progresul.

Mi ingrozeste ideea ci un partid politic ar putea si aibi control asupra
tuturor aspectelor din vietile noastre. Ginditi-vi la asta pentru un moment,
cd partidul aflat la putere ar avea autoritatea si dicteze ce cirti pot fi folosite in
scolile si universititile noastre, ci oficialii guvernamentali ar edita, tipiri si di-
semina literatura, istoriile, revistele si presa, ca si nu mai vorbesc despre miile
de activititi ale vietii pe care le au oamenii dintr-o societate civilizat.

Din punctul meu de vedere, lupta pentru libertate este mult prea impor-
tantd, iar putinii pasi pe care i-am ficut, au fost ficuti printr-un sacrificiu mult
prea mare pentru ca marea masi a oamenilor din secolul al XX-lea si consimti
sd predea administrarea activititilor lor sociale si industriale unui partid po-

litic. Pentru cei care cunosc cit de cit istoria, stiu ci oamenii vor abuza de
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inchisori, tribunale, armate, arme si depozite de arme incit si faci sfinti din
noi toti, dacd acestea ar fi cu adevirat cele ce previn crimele; dar noi stim ¢
ele nu le previn, ci riutatea si depravarea existi in ciuda lor, nu, chiar cresc
pe misuri ce lupta dintre clase devine tot mai aprigi, bogitia mai mare §i mai
puternicd si siricia tot mai pustiitoare i disperat.

Claselor guvernante, anarhistii le spun: ,Domnilor, noi nu cerem privi-
legii, noi nu propunem restrictii, dar nici nu le vom permite. Noi nu venim cu
noi lanturi, noi ciutim ruperea lor. Nu cerem sanctiuni legale, cici coopera-
rea cere numai teren liber si niciun favor, dar nici nu vom permite vreo inter-
ferentd.” Acestia afirmi ci in libertatea claselor sociale silisluieste libertatea
starii sociale, ci in libertatea de a poseda si folosi pimantul sti fericirea sociald
si progresul, dar §i moartea rentei. Mai mult, afirmi cd ordinea poate exista
doar acolo unde libertatea triumfi si ci progresul duce la ordine si niciodatd
ordinea la progres. in sfarsit, afirmi ci aceastd emancipare va instaura liberta-
tea, egalitatea si fraternitatea. Ci sistemul industrial existent si-a depisit utili-
tatea, dacd a avut una vreodatd, este, cred eu, admis de citre toti cei care s-au
gindit serios la aceastd fazd a stirii noastre sociale.

Manifestirile de nemultumire care se intreziresc din toate pirtile ne aratd
cid societatea este condusi pe principii gresite si ci ceva trebuie ficut cit mai
curdnd sau clasa salariali va cidea intr-o sclavie mai rea decit iobigia feudali.
Clasei salariale ii spun: Ganditi clar si actionati imediat, sau sunteti pierduti.
Faceti grevi nu pentru citiva centi in plus pe ord, deoarece pretul vietii va cres-
te si mai repede, ci faceti grevi pentru tot ceea ce cistigati, si si nu v mulgu-

miti cu mai putin.
b b
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ce, precum ne este acuma cind o facem pentru méncarea intinsi pe 0 masi
imbelsugata.

,Doar toate acestea”, indeamni contestatarul, ,este ceva foarte frumos
dintr-un viitor indepirtat, cind vom deveni ingeri. Nu este momentul si abo-
lim guvernele si legile; oamenii nu sunt pregititi pentru acest lucru.”

O astfel de intrebare trebuie pusi. Citind istoria, am vizut ci oriunde o
restrictie invechiti a fost indepirtatd, oamenii nu au abuzat de noile lor li-
bertiti. O dati s-a considerat ca fiind necesar ca omul si fie constrans pentru
a-i se salva sufletul cu ajutorul esafodului guvernamental sau cu torturile si
rugurile bisericii. Pini la fondarea republicii americane se considera a fi ab-
solut esential ca guvernul si ajute eforturile bisericii in fortarea oamenilor si
participe la slujbele de méntuire; si totusi s-a descoperit cd standardele morale
ale maselor au crescut de cind au fost lisate si se roage liber, precum doresc,
sau deloc, daci preferd asta. Se credea ci sclavii inrobiti nu vor lucra daci su-
praveghetorul si biciul ar fi indepirtate; acuma sunt o sursi mult mai mare de
profit incit fostii detinitori de sclavi nu s-ar intoarce la vechiul sistem chiar de
ar putea.

Atit de multi scriitori abili au ardtat ci institutiile injuste care cauzeazi su-
feringd maselor isi au ridicinile in guverne, §i ci isi datoreazi intreaga existenti
puterii care derivi de la guvern, incit credem ci de ar disparea dintr-o singura
miscare toate legile, titlurile de proprietate, tribunalele si fiecare politist sau
soldat, ne-ar fi mult mai bine decit acum. Lucrurile reale si materiale de care
are nevoie omul ar continua si existe; puterea si aptitudinile i-ar riméine si
inclinatiile sale sociale instinctive si-ar pastra forta, iar resursele vietii ar fi ofe-
rite gratuit tuturor oamenilor, incit nu ar mai avea nevoie de nicio forti decit
de cea a societatii si de opinia semenilor care si-i tind drepti si morali.

Eliberat de sub sistemele care I-au nenorocit inainte, nu va fi dispus si se
nenoroceascd mai mult in lipsa lor. Ideea ci cele care-l fac pe om ceea ce este
sunt conditiile §i nu legile si pedepsele ficute si-l indrume, este una mult mai

complexi decit lasi si se inteleagd simpla observatie. Avem suficiente legi,
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putere atunci cind ajung s o detind. Din acest motiv, dar si din multe altele,
eu, dupd un studiu atent, nu sentimental, am trecut de la a fi o socialist activi
politic, sincerd si zeloasd, la tendinta ne-partinici' a socialismului — anarhis-
mul — deoarece in aceasti filozofie cred ci pot gisi conditiile propice dezvol-
tiri depline a indivizilor in societate, conditii ce nu pot exista sub restrictiile
guvernului.

Filosofia anarhismului este inclusd in cuvintul ,,Libertate”, si totusi este
destul de cuprinzitoare ca si includi toate celelalte elemente care sunt fa-
vorabile progresului. Anarhismul nu pune nicio barier3, de orice fel, prog-
resului, gindirii sau investigatiei umane; nimic nu este considerat a fi atit
de adevirat sau sigur incit viitoare descoperiri si nu le poati dovedi falsi-
tatea; drept urmare, are numai un singur motto infailibil §i de neschimbat,
»Libertate”: libertatea de a descoperi orice adevir, libertatea de a te dezvolta,
de a trii natural §i in deplinitate. Alte scoli de gindire sunt compuse din idei
cristalizate — principii care sunt bitute in cuie printre scindurile unor lungi
platforme politice, §i considerate prea sacre ca si fie perturbate de citre inves-
tigatii atente. Alte ,,probleme” au mereu o limitd, o barierd imaginara dinco-
lo de care mintea aflati in ciutare nu indrizneste si pitrundi, ca nu cumva
o idee favoriti si se dovedeascd a fi un mit. Dar anarhismul este insotitorul
stiintei — maestrul de ceremonii al tuturor formelor de adevir. Acesta ar eli-
mina toate barierele dintre fiinta umani si dezvoltarea naturali. Pornind de
la resursele naturale ale Pimantului, pini la toate restrictiile artificiale, astfel
incit corpul sd poati fi hrinit, iar de la adevirul universal, toate prejudecitile
si superstitiile ce ingridesc sd dispari, astfel incit mintea si se poatd dezvolta
simetic.

Anarhistii stiu cd o perioadd lungi de educare trebuie si preceadi orice

schimbare fundamentali in societate, prin urmare, acestia nu cred in cersitul

1. In textul original autoarea vorbeste despre tendinta ,,non-politici” (non-politi-
cal) a socialismului, insi noi am optat pentru folosirea termenului ,,ne-partinici” toc-
mai pentru ci aceasta nu considerd anarhismul a fi non-politic, impotriva organizirii
politice, ci impotriva politicii infiptuite prin partide ierarhizate (n.n.).
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dupi voturi, nici in campanii politice, ci mai degrabi in dezvoltarea indivizilor
ce gindesc singuri.

Nu ne uitim la guvern pentru asistentd, deoarece stim ci forta (legalizatd)
invadeazi libertatea personald a omului, confisci elementele naturale si inter-
vine intre acesta si legile naturale; plecind de la acest exercitiu de forti, gu-
vernele sunt responsabile de aproape toatd mizeria, siricia, crimele si confuzia
existente in societate.

Din ce vedem noi, existi bariere reale si fizice care blocheazi calea. Acestea
trebuie indepirtate. Daci le-am putea face si dispard sperind, votind sau
rugindu-ne, atunci ne-am multumi si ne rugim, si agteptim si si votim. Dar
ele sunt ca niste stAnci masive ce stau intre noi si tirimul libertitii, in timp ce
pripastia intunecatd a unui trecut de lupte aprige se mireste in urma noastra.
Chiar de vor ajunge si se stirdme sub propria lor greutate si din cauza vremii,
sd stam linistiti sub ele pina cind se va intdmpla acest lucru ar insemna si
ajungem ingropati sub dirimituri. Ceva se poate face intr-un asemenea caz
— rocile trebuie indepirtate. Si riminem pasivi in timp ce sclavia ne cuprin-
de treptat este o crimi. Pentru moment trebuie si uitim ci suntem anarhisti
— cind munca va fi indeplinitd putem uita ci am fost revolutionari —, din
moment ce multi anarhisti cred ci schimbarea poate veni numai printr-o re-
volutie, deoarece clasa posesoare nu va permite ca o schimbare pasnici si se
infiptuiascd; totusi suntem dispusi si lucrim pentru pace cu orice pret, numai
nu cu pretul libertigii.

Si ce e cu acel orizont stralucitor despre care cei care-i muncesc pe siraci
spun ci este un vis? Nu este un vis, ci este realitatea golitd de distorsiuni men-
tale, materializatd in tronuri si esafoduri, mitre si arme. Este natura actionind
prin propriile sale legi interioare, precum si prin toate celelalte mecanisme-
le sale. Este o reintoarcere la principiile primordiale, deoarece oare nu erau
pimantul, apa si lumina toate libere inainte ca guvernele si ia formi? In
aceastd stare liberd vom putea uita iar si ne gindim la aceste lucruri ca fiind

»proprietate”. Este real, cici noi, ca rasi, evoluim spre ea. Ideea de mai multd
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puterea obtinuti prin bogitia acumulati prin metode intotdeauna injuste, se
combini pentru a face din conceperea unei munci libere si voluntare aproape
una imposibila.

Si totusi, acest principiu este exemplificat chiar si in zilele noastre. Intr-o
familie instiriti fiecare persoand are anume indatoriri, care sunt intreprinse cu
voiosie §i nu sunt misurate si plitite conform unui standard predeterminat;
atunci cind membrii reuniti se ageazi la masa imbelsugati, cei puternici nu
se incaierd sd apuce cel mai mult, in timp ce cei mai slabi se multumesc cu
nimic sau string cu licomie atita mincare in jurul lor incit nu o pot consuma.
Fiecare isi asteaptd, politicos si cu ribdare, rindul si fie servit si lasi ceea ce nu
doreste; fiecare este sigur ¢i atunci cind {i va fi foame din nou {i va fi asigu-
ratd suficientd mancare. Principiul poate fi extins si includ intreaga societate,
atunci cind oamenii sunt indeajuns de civilizati si o doreasci.

Din nou, imposibilitatea de a oferi fieciruia o parte exactd pentru cantita-
tea de munci depusi va face comunismul o necesitate mai devreme sau mai
tirziu. Piméntul §i tot ceea ce contine acesta, fird de care munca nu poate
exista, nu apartine cuiva, ci tuturor deopotrivi. Inventiile si descoperirile tre-
cutului sunt cele mai comune avutii ale generatiilor viitoare, iar cind un om
taie copacul pe care natura l-a oferit liber, il transforma intr-un obiect folositor
sau o masindrie perfectionati i lisati mostenire de generatiile trecute, cine
poate determina ce proportie ii apartine numai si numai lui? Omului primitiv
i-ar lua o siptimini de trudi si creeze o aseminare grosolani a obiectului
folosindu-se de unelte primitive, pe cAnd muncitorului modern i-ar lua o ori.
Obiectul finalizat este de o valoare mai mare decit cea grosolani fiuritd acum
mult timp, si totusi omul primitiv a trudit mai mult si greu.

Cine poate determina cu exactitate ce se cuvine fieciruia? Trebuie sd vind
o vreme cind vom inceta si mai incercim si facem acest lucru. Pimantul este
intr-atit de bogat, atit de generos; mintea omului asa de activi si miinile
neobosite, incit bogitia va risiri precum magia, gata si fie folositd de locu-

itorii pimintului. Ne vom rusina atit de mult si ne certim pe cine posedd
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ar vrea; este la fel de natural pentru el si se dezvolte, si creasci i si-si foloseascd
puterile din liuntru, atunci cind nu este reprimat, precum {i este trandafirului
sd infloreascd in lumina soarelui si si-si arunce mireasma prin briza trecitoare.

Cele mai mirete munci ale trecutului nu au fost ficute de dragul banilor.
Cine poate misura valoarea unui Shakespeare, Angelo sau Beethoven in dolari
si centi? Agassiz spunea, ,nu avea timp si faci bani”, existau obiecte mai inalte
si mai bune in viatd decit banii. Si asa vor sta lucrurile atunci cind umanitatea
va f1 in sfarsit eliberatd de persistenta frici de foamete, doringa si sclavie; va fi
tot mai putin interesatd de acumularea si detinerea de mari bogitii. Asemenea
posesii nu vor fi decit niste poveri si probleme. Atunci cind doud, trei sau
patru ore pe zi de munci usoari si sindtoasi vor produce tot confortul si luxul
pe care-l poate folosi cineva, si cAnd sansa de a munci nu va fi niciodati ne-
gatd, oamenii vor deveni indiferenti fati de cine detine bogitia de care ei nu
au nevoie.

Bogitia nu va mai avea valoare, si se va ajunge astfel inct barbatii si femeile
nu o vor mai accepta drept plati, sau si fie mituiti cu aceasta ca si faci ceea ce
nu ar face in mod voit si natural. Un stimulent mai mare trebuie si va inlocui
licomia pentru aur. Aspiratia involuntar, inniscutd in om, de a-si atinge po-
tentialul maxim, de a fi iubit si apreciat de semenii sii, ,,s3 faci lumea mai buni
prin a fi triit in ea”, il va indemna inspre a face fapte mai nobile ca oricind,
decit o va face vreodati stimulentul sordid si egoist al castigului material.

Daci in actuala luptd haotici si rusinoasd pentru existentd, cind societatea
organizati rispliteste licomia, cruzimea si inseliciunea, pot fi gisiti oameni
detasati, care sunt aproape singuri in determinarea lor de a muncii pentru bine
mai degrabi decit pentru aur, care suporti nevoile si persecutiile in loc si-si
abandoneze principiile, care vor pisi curajosi pe esafod pentru binele pe care-]
pot aduce omenirii, atunci la ce ne putem astepta de la oameni cind vor fi
eliberati de nevoia nimicitoare de a-si vinde o mare parte din suflet pentru
paine? Conditiile teribile in care este efectuatd munca, alternativa ingrozitoare

ce-1 asteaptd pe cei ce nu-si bat joc de talent si morali in serviciul avutiei; iar
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libertate §i mai putine restrictii, §i a unei increderi totale ¢ natura poate oferi
aceste lucruri, ocupi toatd gindirea moderna.

Din evul intunecat — nu cu mult timp in urmid — atunci cind se credea
cd sufletul omului era in totalitate depravat si ci fiecare impuls uman era riu;
cind fiecare actiune, fiecare gind si fiecare emotie erau controlate §i mirginite;
cind corpul uman, imbolnavit, era stors de singe, dozat, sufocat si tinut cit
mai departe de remediile naturii; cind mintea era confiscati si distorsionati
inainte de a avea timp s dezvolte un gind natural — din acei ani pini in zilele
noastre, progresul acestei idei a fost rapid si constant. Devine din ce in ce mai
clar ci suntem ,,guvernati mai bine atunci cind suntem guvernati mai putin”.

Inci nesatisficut, omul curios cauti detalii, cii si mijloace, de ce-uri si mo-
tive. Cum vom continua ca fiinte umane — méncind si dormind, muncind
si iubind, schimbind si tratind — fird guvern? Am ajuns si fim atét de obis-
nuiti cu ,autoritatea organizati” din fiecare segment al vietii, incit nu putem
concepe, in mod normal, ca nici cele mai mici treburi si fie intreprinse firi in-
terferenta si ,protectia” ei. Dar anarhismul nu este obligat si schiteze un plan
exact de organizare a unei societiti libere. Pentru a face asta cu oricare logici a
autoritdtii, ar insemna si plasim o altd barierd in calea generatiilor ce vor veni.
Cel mai bun gind de astizi ar putea deveni ciuditenia fir’ de sens de miine, si
a o cristaliza intr-un crez inseamni a o transforma in ceva greu de urnit.

Judecim din experientd ci omul este un animal gregar si ci se asociazd in
mod instinctiv cu semenii sii — coopereazi, se uneste in grupuri si lucreazi
pentru a-si imbunititi situatia impreund cu alti oameni. Acest lucru ar duce
la formarea de comunititi cooperative, iar sindicatele de astizi sunt modele
embrionice ale acestora. Fiecare ramuri a industriei va avea, firi doar si poate,
propria ei organizare, regulamente, conducitori, etc.; va stabili metode de co-
municare directd cu fiecare membru din lume apartinind acelei ramuri in-
dustriale, si va stabili relatii echitabile cu toate celelalte ramuri. Cu siguranti
ar exista adundri industriale la care ar participa delegati, unde s-ar negocia afa-

cerile necesare, iar din momentul in care adunarea s-ar incheia, delegatii si-ar
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pierde acest rol, redevenind simpli membri ai unui grup. A rimine membrii
permanenti ai unei aduniri ar insemna si se formeze relatii de putere de care
cu siguranti s-ar abuza mai devreme sau mai tirziu.

Nicio putere centrali, precum o adunare constituiti din oameni care nu
stiu nimic despre meseria celor pe care-i reprezinti, despre interesele, drepturi-
le si obligatiile lor, nu va conduce diversele organizatii sau grupuri; nici nu vor
angaja jandarmi, politisti, tribunale sau temniceri care si impuni concluziile la
care au ajuns in timpul discutiilor. Membrii grupurilor ar putea profita, de vor
dori, de pe urma cunostintelor acumulate in urma schimbului mutual de idei
din timpul conventiilor, dar nu vor fi obligati si faci asta de nicio forti externi.

Drepturile legitime, privilegiile, cartelurile, titlurile de proprietate, spriji-
nite de toate sisteme guvernului — simbolurile vizibile ale puterii — precum
inchisorile, esafodul si armatele, nu vor mai exista. Nu vor exista privilegii
de cumpirat sau vindut, iar tranzactia tinutd sacri sub pedeapsa violentei.
Fiecare om va fi pe picior de egalitate cu fratii si surorile sale in cursa vietii, iar
lanturile sclaviei economice sau piedicile superstitiilor nu vor mai avantaja pe
unii in detrimentul altora.

Proprietatea isi va pierde anumite atribute, care momentan o sanctifici.
Stipénirea ei absolutd — ,,dreptul de a o folosi sau abuza” — va fi aboliti, iar
posesia, uzul, va fi singura titulaturi. Se va vedea cit de imposibil va fi ca o
persoani si ,,detind” un milion de acri de pimént, fird un titlu de proprietate
mentinut de un guvern gata si-l protejeze sub orice formi, chiar si cu pretul
amii de vieti. Nu va putea folosi acel milion de acri de unul singur, nici nu va
putea smulge din adincurile ei posibilele resurse pe care le contine.

Oamenii s-au obisnuit intr-atdt de mult si vadi autoritatea actionind
in orice lucru, incit multi dintre acestia cred cu adevirat ci s-ar inrii de nu
ar exista bastonul politistului sau baioneta soldatului. Dar anarhistii spun:
»Scipati de aceste dovezi ale fortei si lisati omul si simtd influenta revigoranti
a responsabilititii si controlului de sine, apoi vedeti cum vom rispunde la

aceste influente benefice.”
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Credinta intr-un loc plin de suferinti aproape ci s-a risipit; si in locul rezul-
tatelor teribile prezise, avem un standard mai ridicat si mai adevirat al birbati-
ei si feminititii. Oamenii nu doresc si devini rii atunci cind afli ¢i pot la fel
de bine si nu devini. Oamenii nu sunt constienti de propriile motive cind
fac bine. Desi actioneazi conform naturii lor, in functie de mediu si conditii,
continud totusi sd creadd ci sunt tinuti pe calea cea dreapti de o autoritate
externd, restrictii date de citre biserici sau stat. Deci, contestatarul crede ci
prin dreptul de a se razvriti si retrage, pe care le considerd sacre, se va rizvriti
si retrage mereu, creind astfel mereu confuzie si tumult.

Este foarte probabil ci ar face-o, din simplul motiv ci poate si o faca?
Oamenii sunt intr-o mare mdisuri creaturi ale obisnuintei, care ajung si iu-
beasci asocierile; in conditii rezonabil de bune, vor rimine acolo de unde
incep, daci doresc asta, si de nu, cine are dreptul natural si-i forteze in rel-
atii dezagreabile? Sub orinduirea prezenti, oamenii se unesc cu asociatiile si
rim4n membri buni §i dezinteresati pe viatd, in care dreptul de a te retrage este
intotdeauna recunoscut.

Ceea ce sustinem noi anarhistii este 0 mai mare oportunitate de dezvoltare
a claselor din societate, astfel incit omenirea si poatd detine dreptul ca orice
individ s poati dezvolta tot ceea ce este mai miret, bun si nobil in el, nestin-
gherit de vreo autoritate centrald de la care trebuie si astepte permise semnate,
sigilate, aprobate si predate acesteia inainte de a putea si se dedice fatd de o
viatd impreund cu semenii sii. De altfel, stim ci pe misuri ce devenim tot mai
luminati sub aceastd libertate lirgitd, vom ajunge si ne pese tot mai putin de
acea distributie a bogitiei, la care, din cauza simtimintelor noastre cultivate
de licomie, ne pare imposibil si ne gindim firi teama. Birbatul si femeia din
prezent, cu un intelect mai elevat, nu se gindesc asa de mult la bogitiile ce pot
fi dobandite prin eforturile lor, cit la binele pe care-1 pot face semenilor lor.

Existd un izvor inerent de actiune sinitoasi in fiecare fiintd umani, care
nu a fost sugrumati i zdrobiti de siricia si corvoada de dinaintea nasterii sale,

cea care 0 impulsioneazi si meargi mai departe. Nu poate fi inactiv, chiar de



