Murray Bookchin (1921-2006) a ficut
parte de mic din stinga revolutionari. A
intrat in atentia publicului inci din 1952
cu scrierile in care a semnalat gravele pro-
bleme ecologice care ne pun in pericol
intreaga existentd, situdndu-se printre
pionierii acestui curent. Spre deosebire
de analizele liberale asupra distrugerii me-
diului, Bookchin a punctat inci din start
ci devastarea ecologici isi are ridicinile in
relatiile sociale autoritare create de socie-
tatea capitalistd si de stat; insisi ideea de
adomina natura se trage de la dominarea
omului de citre om. Imperativul ecologic
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udzeci de carti, numeroase articole si ne-
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politici noui: ecologia sociali. Practica
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lismul libertar.
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'Pe 1 martie 1921, baza navali Kronstadt de pe insula Kotlin, situatd
in apropiere de Petrograd, a adoptat un program in cincisprezece puncte,
cuprinzind revendiciri politice §i economice — un program care sfida in mod
deschis autoritatea bolsevici asupra statului sovietic.

Aproape imediat, bolsevicii au denuntat revolta drept un ,,complot al gir-
zilor albe”, aparent incd una din seria conspiratiilor contrarevolutionare care
asaltaserd regimul sovietic in cei trei ani de rizboi civil. Dupd mai putin de
trei siptimani, pe 17 martie, revolta din Kronstadt a fost infrintd printr-un
asalt singeros al unititilor de elitd ale Armatei Rosii. Dupi toate aparentele,
revolta din Kronstadt nu era nimic altceva decit un episod trecitor din istoria
incrincenatd a rizboiului civil.

Totusi, putem spune ci revolta din Kronstadt a marcat incheierea defini-
tivd a revolutiei in Rusia. Bineinteles, natura si importanta revoltei erau sor-
tite sd devind, in anii care au urmat, obiectul unor dezbateri aprige in sinul
stingii internationale. Azi, cu toate ci a apirut o noud generatie de revolutio-
nari — o generatie aproape deloc la curent cu evenimentele amintite — ,ches-
tiunea Kronstadt-ului” nu si-a pierdut nici relevanta, nici pregnanta. i asta
pentru ci revolta din Kronstadt a pus niste probleme importante: relatia

dintre asa-zisele ,mase” si partidele care pretind si vorbeascd in numele lor,
9y 3

1. Textul de fatd este, de fapt, introducerea scrisi de Murray Bookchin in 1971 pentru a
prefata editia in limba englezi a volumului The Kronstadt uprising of 1921, de Ida Mett.
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dar si natura sistemului social din Uniunea Sovietici moderni. Revolta din
Kronstadt riméne, in fapt, o contestare durabild a ideii rolului istoric jucat de
partidul bolsevic, dar si a notiunii ¢i Uniunea Sovietici ar fi un stat ,munci-
toresc” sau ,,socialist”.

Marinarii din Kronstadt nu erau un corp militar obisnuit. Ei erau faimosii
»marinari rosii” din 1905, 1917 si din timpul rizboiului civil. Printr-un con-
sens general (asta pind cind nu au inceput si revizuiascd bolsevicii istoria,
dupi revoltd) marinarii din Kronstadt erau considerati printre cele mai de inc-
redere si mai politizate elemente militare ale regimului sovietic nou instituit.
Incercarea mirsavi a lui Trotki, in anii care au urmat, de-a le ménji reputatia,
ficind aluzie la ,noile” categorii sociale (pesemne ,,tiranii”) care ii inlocuiserd
in timpul rizboiului civil pe ,,marinarii rosii” de la inceput (probabil ,munci-
torii”), e mai prejos de orice dispret. Fie ei ,,tdrani” sau ,,muncitori” — amblele
categorii se aflau in baza navali — Kronstadt a fost mereu o vatri a revolutiei.
Traditiile sale vii §i legiturile apropiate cu ,,Petrogradul Rosu” au slujit la fiu-
rirea de revolutionari din aproape toate categoriile sociale.

De fapt, Kronstadt-ul s-a rizvritit in urma unei greve din Petrograd, apro-
ape o revoltd a proletariatului petersburghez. Nu poate fi subliniat indeajuns
de mult faptul ci revendicirile marinarilor din Kronstadt nu au fost formulate
din izolarea unei insule pierdute in Golful Finlandei; ele au fost dezvoltate ca
urmare a legiturilor apropiate dintre baza navali si muncitorii rizvrititi, ale
ciror cereri au fost efectiv articulate in cele cincisprezece puncte ale progra-
mului. Denuntarea bolsevici a revoltei din Kronstadt drept ,,complot alb” era,
asadar, pur si simplu lipsitd de temei.

Care erau aceste revendiciri? La o simpli privire, se observi ci cererile poli-
tice se concentrau asupra democratiei sovietice: noi alegeri in soviete, libertatea
cuvintului pentru anarhisti si alte partide socialiste, sindicate muncitoresti si
organizatii tirinesti libere, eliberarea prizonierilor politici anarhisti si socialis-
ti. Cererile economice si institutionale se concentrau pe relaxarea restrictiilor

comerciale impuse de ,comunismul de rizboi”. Revendicarile marinarilor din
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denumesti stalinismul o simpli reactie ,,termidoriani”™, toate acestea sunt pur
si simplu niste nonsensuri. Nu e nici continuitate aici, nici Termidor; e cel
mult o simpli fatadd pentru o viziune care a fost cilcatd in picioare in 1921 si
chiar de dinainte. Ascensiunea la putere a lui Stalin doar a scos la iveald o cont-
rarevolutie care incepuse mult mai devreme. Cu mult inainte de 1927, atunci
cind oporzitia trotkistd a fost eliminati, toate cistigurile sociale care priveau
poporul rus erau deja suprimate. De unde §i nepisarea muncitorilor si tiran-
ilor fati de miscirile anti-staliniste de opozitie din sinul Partidului Comunist.

Infringerea marinarilor din Kronstadt si a grevistilor din Petrograd a
pregitit toate conditiile pentru aparitia stalinismului. Putem alege si deplan-
gem aceste miscari populare, si onordm eroismul victimelor, si le inscriem
stridaniile in analele revolutiei. Insi mai presus de toate, revolta din Kronstadt
si miscirile greviste din Petrograd trebuie intelese, asa cum trebuie intelese
lectiile tuturor marilor revolutii, daci e s3 putem pricepe vreodata continutul

procesului revolutionar ca atare.

4. Termidor este a unsprezecea luni din calendarul republican francez. in timpul Revolutiei,
Termidor a marcat sfrsitul perioadei de teroare si inliturarea lui Robespierre. Ca expresie, cu-
vantul trimite la ideea restauririi ordinii dupi o perioadi frimantatd, prin intermediul unei
»dictaturi moderate”, care are menirea de a aduce viata ,la normal” (7. 7.).
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are tendinta de-a deveni ideologie in cel mai ingust sens al cuvintului, tocmai
pentru ci, asa cum remarca si Lenin, socialismul marxist poate fi in mare mi-
surd confundat cu capitalismul de stat. Acceptarea de citre Marx a statului
- ydictatura proletariatului”, ,statul socialist” — devine un mijloc prin care
mireata viziune socialisti se transforma intr-un spectacol pe deplin reactionar:
flamurile rosii imbricind sicriul revolutiei populare.

Ce s-ar fi intimplat daci revolta din Kronstadt ar fi reusit? Cu siguranti
cd am fi fost scutiti de evolutia stalinisti, evolutie care a preschimbat intrea-
ga miscare comunisti mondiald intr-un instrument al contrarevolutiei inter-
nagionale. Pini la urmi, nu numai Rusia a suferit crunt, ci umanitatea in int-
regul ei. Mostenirea pe care ne-a lisat-o bolsevismul (sub forma stalinismului,
trotkismului §i maoismului) a impovirat la fel de mult gindirea si practica
revolutionari ca tridirile aripilor reformiste ale miscirii socialiste.

O victorie a marinarilor din Kronstadt ar fi putut si deschidi noi per-
spective si pentru Rusia — o dezvoltare sociald hibridi, imbinind controlul
muncitorilor asupra fabricilor cu o piati deschisi pentru produsele agrico-
le, bazatd pe o economie tirineasci la scard micd §i comune agrare voluntare.
Desigur, o astfel de societate nu s-ar fi putut stabiliza degraba intr-o Rusie
agrard si ,inapoiatd”, si fird ajutor din afard. Ins3 acest ajutor ar fi putut fi
foarte aproape daci miscirile revolutionare din Europa §i Asia s-ar fi putut
dezvolta liber, firi interferente din partea Internationalei III. Stalinismul a
blocat complet aceasti posibilitate. Pini citre sfarsitul anilor 20 practic toate
sectiunile Internationalei Comuniste deveniserd simple instrumente ale poli-
ticii staliniste, tranzactionate in schimbul aliantelor diplomatice si militare cu
puterile capitaliste.

Suprimarea revoltei din Kronstadt in martie 1921 a fost categoric un act
contrarevolutionar, cilcarea in picioare a miscarii populare intr-o perioadi
cind la cirma regimului sovietic se aflau Lenin, Trotki si alti bolsevici de
seamd. Sd vorbesti, asa cum o face Trotki, de ,continuitatea” Revolutiei in

anii *30, si descrii birocratia drept apdritoarea victoriilor din octombrie, si
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Kronstadt erau minimul necesar pentru a salva revolutia de la derivi birocrati-
ci si strangulare economici.

De obicei, existi doud istorii ale revolutiilor. Prima este istoria oficiald,
o istorie care se preocupi de conflictele dintre partide, factiuni si ,lideri”.
Cealalti — care, dupi cuvintele anarhistului rus Volin, ar putea fi numiti ,is-
toria necunoscutd” — cuprinde relatirile actiunilor creatoare si independente
ale poporului revolutionar, rareori pistrate in scris. Intr-o misuri surprinzi-
toare, relatirile marxiste iau forma istoriografiei oficiale: aspectele populare
ale revolutiei sunt adesea distorsionate pentru a se potrivi unui cadru social
predeterminat. Muncitorilor li se atribuie, invariabil, un ,,rol” istoric; tiranii
au si ei ,rolul” propriu; intelectualii si partidul alte roluri. Activitatea viguro-
asd, adeseori decisivi, a asa-ziselor ,clase tranzitionale”, cum ar fi muncitorii
cu origini tirinesti sau elementele declasate, e de reguld ignorati. Ca urmare
a mutildrii simpliste a realititii sociale, acest tip de istoriografie lasi complet
neexplicate numeroase aspecte cruciale ale revolutiilor din trecut i din pre-
zent.” Evenimentele capiti o formi ,,academici” prin punerea cap la cap doar
a programelor, disputelor ideologice si, bineinteles, a ,liderilor” atotprezenti.

In cazul revoltei din Kronstadt, ,masele” au avut indrizneala si intre din
nou pe scena istoriei, asa cum o ficuserd in februarie i octombrie, patru ani
mai devreme. De fapt, revolta a marcat punctul culminant si finalul miscirii
populare din perioada revolutiei rusesti — o miscare pe care, in esentd, partidul
bolsevic o privea cu suspiciune i pe care a manipulat-o firi jend.

Inliturarea tarismului in februarie 1917 — o revolutie spontand in care
nici partidele, nici factiunile socialiste nu au jucat vreun rol semnificativ —
a deschis calea pentru o miscare populari de neoprit. Dupi ce au spulberat

in citeva zile institutii vechi de secole, muncitorii si tiranii au inceput, din

2. In Spania (1936), in timpul Revolutiei din Rusia, Comunei din Paris, Revolutiei mun-
citorilor parizieni din iunie 1848, insi nu mai putin in revoltele de azi, cele mai dinamice ele-
mente erau tocmai membrii acestor ,,clase tranzigionale”. In trecut, ei erau in principal artizanii,
muncitorii cu origini tirdnesti, si ,declasatii”, toti cei pe care Marx i nesocoteste. Astizi ei sunt
studentii, tinerii din toate clasele sociale, intelectualii, declasatii §i, in tirile din ,lumea a treia”
lucritorii fird pimant si tiranii (7. a.).
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propria lor initiativi, si creeze noi forme sociale, intru totul revolutionare.
Relatirile istorice despre revolutie rareori mentioneazi faptul ci in orase nu
sovietele predominau, ci comitetele de fabrici: grupuri infiintate si contro-
late de sfaturile de muncitori din ateliere. In sate, formele care au fost denu-
mite, de reguli, ,soviete” corespundeau mai degrabi unor consilii locale ale
tiranilor, aseminitoare sfaturilor populare. In ambele cazuri, comitetele erau
niste corpuri sociale organice veritabile, legate de forme de democratie directs,
fati-n fatd. Dimpotrivi, sovietele regionale erau in esentd corpuri parlamenta-
re, organizate ca ierarhii politice asa-zis ,,reprezentative” sau indirecte. Acestea
culminau cu congresele nationale ale sovietelor, depirtate de bazi si controlate
de un comitet executiv restrans.

Istoria sociald a Revolutiei s-a jucat in jurul soartei comitetelor de fabrici
si al adundrilor sitesti, nu numai in jurul armatelor aflate in conflict sau al
duelurilor dintre bolsevici si oponentii lor politici.

Comitetele din fabrici au cerut (i, pentru un scurt timp, au si dobindit)
controlul asupra operatiunilor industriale. Dupi octombrie, Lenin n-a mai
avut deloc incredere in ele. Inci din ianuarie 1919, la abia doui luni dupi ce
fusese ,decretat” controlul muncitorilor asupra fabricilor, liderul bolsevic s-a
pozitionat in mod deschis impotriva comitetelor. In viziunea lui Lenin, revo-
lutia cerea, ,tocmai in interesul socialismului, ca masele si se supuni firi int-
rebiri vointei unice a liderilor procesului muncii”. Din acest moment, comi-
tetelor li s-a diminuat treptat rolul in cadrul operatiunilor industriale, puterile
fiindu-le transferate sindicatelor, pentru ca, intr-un final, puterile sindicatelor
si fie aproape in intregime incredintate directorilor numiti de stat. Controlul
muncitorilor a fost aspru denuntat nu doar ca ,ineficient”, ,haotic” si ,,nep-
ractic”, ci si ca ,,mic-burghez” sau ca ,,deviatie anarho-sindicalista”.

La tari, politica bolsevici a fost marcati de suspiciunea fati de cooperative
si comune si prin extinderea rechizitiilor fortate de hrani. Asa cum am ari-
tat §i cu altd ocazie, pentru Lenin, forma de intreprindere agricold preferati

v

si considerati ,,mai socialisti” era literal Ferma de Stat, o fabrici agricold in
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ysocialism” si capitalismul de stat a devenit o realitate inspdimantitoare sub
Stalin — o formi de capitalism de stat care insi nu era ,,in beneficiul intregului
popor.”

In mod esential, sursa confuziei in ceea ce priveste ,natura” sistemului so-
cial din Rusia — faimoasa ,chestiune ruseasci” — se afli in incompletitudinea
analizei economice marxiste. Scriind la mijlocul veacului al XIX-lea, Marx cu-
nostea doar doui dintre fazele dezvoltirii capitaliste: mercantilismul si capita-
lismul industrial de tipul ,laissez-faire”. Cu toate ci in Caprtalul emergenta
formei industriale din cea mercantili a capitalismului este excelent descrisa,
discutia se incheie exact acolo unde ar trebui si inceapi pentru noi, un secol
mai tirziu. Putem observa ci concentrarea capitalului avanseazi citre o noud
etapi: etatizarea capitalului. ,Piata liberd” se transformi intr-o piati mono-
polistd, iar, intr-un final, intr-una manipulati de stat. ,Anarhia productiei”
(pentru a folosi expresia lui Engels) se preschimbi in economia manageriati,
»planificati”, un sistem planificat menit nu doar si evite crizele, ci si s promo-
veze acumularea de capital. Capitalismul i5i urmeazi pini la capit miscarea
dialecticd, in termeni hegelieni aproape clasici: de la economia initiatd de mer-
cantilism si controlatd de stat, la ,piata liberd” instituiti de capitalismul in-
dustrial si, din nou inapoi, la forme neo-mercantile, aflate insi la nivelul creat
de dezvoltarea tehnologici si industriald. Nu era de asteptat ca Marx s fi putut
urmdiri acum un veac aceastd dialecticd pani la concluziile sale; insi ca noi s-o
ignorim un secol mai tirziu, ar fi cea mai rea formi de miopie teoretici.

Evolutia citre capitalismul de stat apare ca tendintd in Occident in pri-
mul rind datoriti faptului ci formele economice si politice timpurii incd
exercitd o influentd puternici asupra institutiilor sociale. Desi intr-un declin
rapid, notiunile de ,,piatd liberd” si ,,individ suveran” continui si impregneze
relatiile economice din Europa si America. Cu toate acestea, in Rusia si in
multe regiuni ale ,,Jumii a treia”, capitalismul de stat ia o forma totald pentru
cd, prin revolutie, prezentul e rupt de trecut, ducind la distrugerea vechilor

clase conducitoare si institutii. ,Socialismul”, in forma sa marxistd curenti,
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capitalismul de stat si celelalte tiri capitaliste, ci si si-1 distingi de ,,socialism”
ca atare.

Astizi, dupi o jumirate de veac de dezvoltare capitalistd, ne aflim intr-o
pozitie mai buni pentru a observa lucrurile. Putem vedea ci, exceptind cele
citeva luni in timpul cirora comitetele de fabrici au controlat industria, revo-
lutia din Rusia nu a depisit deloc cadrul social si economic burghez.

Productia de mirfuri si exploatarea economici erau menite a fi la fel de
raspandite si dupd Revolutia din octombrie. Muncitorilor si tiranilor urma
si le fie negat controlul asupra societitii sovietice, la fel de sigur cum le fuse-
se negat asupra celei tariste. Stim, de asemenea, ci nationalizarea industriei si
planificarea productiei sunt perfect compatibile cu relatiile sociale burgheze.
Tendinga istoricd a capitalismului industrial a fost dintotdeauna in directia
centralizirii capitalului, a dezvoltirii de monopoluri, contopirii industriei cu
statul, planificirii economice si, intr-un final, cresterii puterii aparatului biroc-
ratic asupra vietii economice si politice.

In mod ironic, Trotki ar fi putut si inteleagi cum s-a dezvoltat aceasti
tendint in Rusia daci ar fi dus propriul concept de ,dezvoltare combinati”
pani la concluzia sa logica. El a observat (destul de corect) ci Rusia taristd,
intratd mai tirziu in procesul european de dezvoltare burghezi, a preluat ine-
vitabil cele mai avansate forme industriale si de clasi, in loc sd parcurgi de la
inceput intregul proces al dezvoltirii burgheze. A omis insi s ia in considerare
faptul ci Rusia, sfisiatd in interior de o risturnare teribild, care a deposedat
clasele burgheze si pe proprietarii traditionali de pimant, ar fi putut s-o ia din
aceastd pricind inaintea dezvoltirii capitaliste din alte parti ale lumii — desigur,
asta dupd ce muncitorii si tiranii au fost la rindul lor deposedati de controlul
asupra fabricilor si pimantului de citre noua birocratie. Hipnotizat de formu-
la absurdi ci ,,proprietatea nationalizatd este opusul capitalismului”, Trotki
nu a reusit si realizeze ci insusi capitalismul monopolist tinde, prin propria sa
dialecticd internd, si se contopeascd cu statul, ceea ce inseamni concentrarea

capitalului in tot mai putine intreprinderi. Astfel, analogia lui Lenin dintre
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care statul detinea pimintul si echipamentul de lucru, numind directori care
angajau tarani pe bazi de salar.’?

Deja in 1920, bolsevicii se rupseserd complet de clasa muncitoare si de tiri-
nime, un fapt recunoscut fitis de Lenin. Sovietele au fost eviscerate, devenind
o simpld carcasa politica, lipsitd de orice continut. Viata politici, exprimarea
publici si activitatea populari erau paralizate. CEKA, politia secretd infiintatd
pe vremea lui Dzerjinski, ii aruncase pe revolutionarii opozanti in temnite si
lagire de concentrare. Cei mai vocali purtitori de cuvint ai partidelor si gru-
purilor sovietice independente erau impuscati in numdr tot mai mare, doar
pentru a fi exprimat vederi disidente. Politicile formulate sub rubrica de ,,co-
munism de rizboi” au creat conditii de foamete in orase, prin blocarea a apro-
ape tuturor schimburilor intre orage si sate §i prin impunerea unor rechizitii
tot mai solicitante tirdnimii. Muncitorii §i tiranii cistigaserd, poate, rizboiul
civil, insd e cert ci pierduseri revolutia.

Doar in acest context politic si economic putem intelege grevele care au
cuprins Petrogradul in februarie 1921 si revolta marinarilor din Kronstadt.
Din Kronstadt a venit chemarea pentru o ,a treia Revolutie a celor care tru-
desc”, nu pentru o contrarevolutie, sau o reintoarcere in trecut. Zdrobind re-
volta, bolsevicii nu au reusit numai si blocheze a treia revolutie, ci si sa deschidd
calea regimului stalinist. Mai trziu, istoria avea si-si ia la rindul ei o revansi
nemiloasd: multi dintre bolsevicii care au jucat un rol in inibusirea revoltei din
Kronstadt au plitit cu vietile lor in timpul singeroaselor epuriri din anii “30.

Nu partidul bolsevic ,,a infiptuit” revolutia din Rusia; el a dominat revo-
lutia i, prin asta, a sufocat-o. N-a jucat niciun rol in februarie 1917, atunci
cind tarismul a fost risturnat. In octombrie, opt luni mai tirziu, partidul a
luat puterea pentru sine, nu in numele sovietelor sau comitetelor de fabrici.
Era nevoie, firi indoiald, in 1917 de organizatii revolutionare constiente sau,
cel putin, de grupuri active de revolutionari. Problema adevirati, totusi, a

fost dacd aceste grupuri revolutionare erau capabile si se topeasci in formele

3. A se vedea Murray Bookchin, ,,Listen, Marxist”, Anarchos, p. 20.
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sociale create de poporul revolutionar, fie ele comitete de fabrici sau soviete;
sau daci ele urmau si se transforme intr-o putere separati de aceste forme so-
ciale, manipulindu-le si, intr-un final, distrugindu-le. Partidul bolsevic era in
mod fundamental incapabil s-o apuce pe primul drum. Structura sa ierarhici
si centralizatd, ca si nu mai vorbim de mentalitatea liderilor sdi, au transformat
pur si simplu partidul intr-o imagine in oglinda a aparatului burghez de stat,
pe care pretindea ci-l inliturase.

In timpul dezbaterilor menite si hotirascd soarta comitetelor de fabrici,
comunistul de stdnga, Ossinski, isi avertiza astfel partidul: ,Socialismul si
organizarea socialistd trebuie si fie ficute de proletariat, sau ele nu vor fi ni-
ciodati infiptuite; altceva va fi infiptuit in locul lor: capitalismul de stat.”

Avertismentul transmis in primele zile ale revolutiei a fost profetic. Ar fi
cu totul absurdi pretentia ca un aparat de stat care-i lipseste pe muncitori de
orice control asupra societitii si fie privit drept un ,stat al muncitorilor”. De
fapt, pind in 1917, toate factiunile importante ale miscirii marxiste rusesti
credeau ci Rusia urma si treaci printr-o revolutie burghezi. Pe lingi conside-
ratiile de ordin organizatoric, neintelegerile dintre bolsevici si mensevici erau
centrate in principal in jurul rolului politic al muncitorilor si tiranilor in revo-
lutia care urma si vini. Reclaméind o ,dictaturi democratici a proletariatului
si tirdnimii”, bolsevicii revendicau, de fapt, un rol dominant pentru cei opri-
mati. Mensevicii, in schimb, aderau practic la ideea ci Rusia avea nevoie de o
republici democratici, parlamentard, condusi de partidele burgheze. Niciuna
dintre cele doui factiuni social-democrate nu era intr-atit de naivi incit si
creadi ci Rusia, o tard inapoiatd, agrari, era pregititd de ,dictatura proletaria-
tului” si cu atit mai putin de socialism.

Succesul revolutiei din februarie 1-a ficut, totusi, pe Lenin si vireze citre
ydictatura proletariatului”, o pozitie exprimati in faimosul slogan: ,Toati
puterea sovietelor!” Oricit de importanti a fost aceastd schimbare, ea nu se
inridicina in vreo convingere din partea lui Lenin ci Rusia devenise, dintr-

odati, pregititd pentru un ,stat muncitoresc”. Chiar dimpotrivi. Lenin
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privea ,revolutia proletard” din Rusia in primul rind ca pe un impuls pentru
revolutiile socialiste din tirile industrializate din Occident, sfasiate de rizboi,
mai cu seami Germania. Pentru Lenin, rizboiul crease posibilitatea unor re-
volutii in afar — revolutii care puteau fi declansate de o ,revolutie proletari”
in Rusia. Nicio clipd nu s-a amigit ci ,un stat al muncitorilor” sau ,socialis-
mul” ar fi putut fi infiptuite intre hotarele unei tiri predominant rurale.

infrﬁngerea revoltei spartachiste din Berlin in ianuarie 1919, i-a lisat pe
revolutionarii rusi complet izolati. In pofida jargonului marxist folosit de noul
regim sovietic, in ciuda flamurilor sale rosii si a ostilititii evidente pe care i-o
aritau clasele conducitoare traditionale, acasi si in striinitate, rimane faptul
cd revolutia a decizut treptat la un nivel burghez, cici era de neinchipuit ca
o tard izolatd, inapoiatd economic, asediatd de dugmanii politici din toate di-
rectiile, ar fi putut si progreseze dincolo de relatiile sociale capitaliste.

Dar ce tip de relatii sociale capitaliste au fost create de Revolutia din oc-
tombrie? Asta pare si fie in continuare o chestiune foarte incurcati. Revolutia
eliminase burghezia traditionald rusi si multe dintre institutiile sale politice,
nationalizase pimAanturile §i intreaga industrie, un act firi precedent in isto-
ria moderni a Europei. Mai tirziu, regimul sovietic avea si instituie ,,planifi-
carea productiei”. Toate aceste transformiri din primele decenii ale secolului
XX erau considerate ca incompatibile cu capitalismul, desi, in Anti-Dubring,
Engels speculase pe marginea posibilititii ca ele s se poatd petrece, teoretic, in
cadrul structurilor burgheze.

Problemele create de revolutia din octombrie erau complicate si mai mult
de terminologia folositi de bolsevici. Lenin caracterizase in diferite modu-
ri statul sovietic: ,stat capitalist”, ,stat al muncitorilor” si ,stat tirinesc cu
deformatii birocratice”. I-a urmat descrierea lipsiti de noima a statului stali-
nist de citre Trotki drept ,,stat muncitoresc degenerat”. Lenin a complicat in
plus problema, descriind fird menajamente socialismul drept ,,nimic altceva
decit un monopol capitalist de stat in beneficiul intregului popor”. Astfel,

in primii ani ai regimului sovietic, nu doar ci era greu si gisesti paralele intre



