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al cirtilor in format fizic, asa ¢4 iti reamintim:
Imparte
Cu cei dragi, din familie sau comunitate, cirtile tale.

Doneazi

Cirtile de care crezi ci nu mai ai nevoie.

Nu arunca
O carte, oricit de deteriorati, nu se arunci niciodati.
Repari

Fi-ti timp pentru a repara o carte si di-i sansa ca ea si
lumineze mintea altor oameni.

Nu cumpdra ce nu ai nevoie

Nu cumpira cirti doar de decor.
Cumpiri numai ceea ce te intereseazi cu adevirat.

Inaugurdm cu aceastd brosurd o noui colectie in care dorim si publicim
texte de popularizare dedicate “clasicilor anarhiei”: Stirner, Godwin, Kropotkin,
Bakunin, Goldman, Reclus, Malatesta, Proudhon etc.

Lucrarea pe care o redim in editia de fatd a apirut in colectia Revistes Ideei in
1912, traducerea din francezd apartinindu-i lui Panait Musoiu.

KKK

Timp de mai bine de cinci decenii, “anarhistul” Panait Musoiu (1864-1944),
unul dintre ,cirturarii scolii celei mai bune” (Tudor Arghezi) a tradus, editat
si publicat sute de texte ,reputate primejdioase pentru tihna sociald” (Tudor
Arghezi).

In colectia de brosuri si cirti de care s-a ocupat au apirut de-a lungul
timpului peste o sutd de titluri, in marea lor majoritate traduceri: Platon,
Aristofan, Cernisevski, William Morris, John Stuart-Mill, Bertrand Russel,
Friedrich Engels, Maeterlink etc.

O buni parte dintre publicatiile sale au fost dedicate “clasicilor anarhiei”
— Bakunin, Kropotkin, Stirner, Coeurderoy, Sébastien Faure, Malatesta, Henri
David Thoreau, Bernard Lazare, Han Ryner, Johann Most, Paraf-Javal etc —
Biblioteca Revister Ideei fiind astfel prima (si cea mai cuprinzitoare) colectie de
literaturd anarhistd in limba romani. Multe dintre traducerile lui Panait Musoiu
au fost si primele editii aparute in Romania — de pildi Walden-ul lui Thoreau

— iar unele au rimas si singurele versiuni existente in limba romana.



Johann Kaspar Schmidt (1806-1856), cunoscut ca Max Stirner, a fost
un filosof si jurnalist, apropiat al cercului Die Freien (Liberiz) si al miscirii
filosofice difuze a Tinerilor Hegelieni. Opera sa principald, cea care i-a adus o
scurtd perioadi de notorietate inci din timpul vietii, este Der Einzige und sein
Eigentum (al cirei titlu problematic s-ar putea traduce ca Unicul 5 ceea ce ii
apartine sau Egoul si ceea ce este al sau). Filosofia lui Stirner, care isi giseste in
Unicul cea mai clard formi, pune sub semnul indoielii fundamentele legilor,
conceptelor si ideilor. De altfel, el contestd insisi notiunea de filosofie asa
cum era ea inteleasi in epoci, distantdndu-se chiar si de radicalismul celor din
grupul Liberilor.

Un marginal in timpul vietii, Stirner a fost mult timp cunoscut mai
degrabi prin prisma polemicii vitriolice lansati de Marx si Engels impotriva
sa. Recuperarea operei sale s-a datorat efortului lui John Henry Mackay, care
spre sfarsitul secolului al XIX-lea a adunat mirturiile contemporanilor lui
Stirner aflati inca in viatd, printre care si Engels — in tinerete, un prieten apro-
piat al acestuia. Daci in ceea ce priveste receptarea si redescoperirea scrierilor
lui Stirner lucrurile sunt destul de clare, problema transmiterii ideilor in sine,
intr-o perioadi in care opera sa era aproape in intregime neglijati, riméine usor
controversati. Anumite paralele au putut fi trasate intre ideile sale si concep-
tiile libertare ale celor adunati in jurul lui Bakunin, aseminiri care nu au ficut
decit si fi intdreascd reputatia de ante-mergitor al gindirii anarhiste in forma sa

modernid. Mult mai problematici insi a fost aparenta aseminare cu filosofia lui
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Nietzsche, ceea ce a dus la acuzatia ci acesta ar fi fost doar un palid plagiator sau
imitator al lui Stirner.

Recuperarea operei I-a propulsat pe Stirner direct in paginile istoriei intelec-
tuale a revoltei, rebeliunii si impotrivirii. Mostenirea sa intelectuald nu a atras
un grup de discipoli care si o extindi in domeniul speculatiei filosofice, ceea
ce este oarecum de inteles dat fiind stilul siu nu atit haotic cit anti-sistemic.
Ea a reprezentat, asemeni scrierilor contemporanilor sii indepirtati, Thoreau si
mult mai obscurul Joseph Déjacque, un instrument critic de abordare a vietii
cotidieni si chiar — oarecum ironic — un ghid de viati. Rudolf Steiner, Albert
Camus, sau Jiirgen Habermas sunt doar citiva dintre cei care au imbritisat etica
expusi in Unicul, pentru ca mai apoi si se distanteze de aceasta. In contextul
mai larg al dezvoltirii stiintelor umaniste, tendinta spre introspectie radicali,
iconoclasmul, contestarea critici si lucidd a tuturor dogmelor, moravurilor si
legilor, atit pentru a le depisi cit si pentru a le intelege mecanismele il plaseaza
pe Stirner printre precursorii psihanalizei si ai traditiei deconstructiviste. Insi
deconstructiile post-structuralistilor sunt adesea sterile social sau se reflectd
foarte palid in actiunile lor politice, in timp ce filosofia lui Stirner riméine strict
legatd de programul siu social radical, la care se referea Emma Goldman atunci
cind scria ci ,este adesea ignorat cu desivirsire faptul ci individualismul lui
Stirner contine cele mai mirete posibilititi sociale. $i totusi, daci societatea are
si fie vreodati cu adeviratliberi, acest lucru se va realiza prin actiunea indivizilor

care s-au eliberat pe sine, acei indivizi ale ciror eforturi libere clidesc societatea.”

Colectivul Pagini Libere

Pentru ci am dorit s redim traducerea lui Panait Musoiu fird prea multe inter-

ventii din partea noastra, am preferat si introducem mici note explicative acolo unde
textul contine cuvinte sau expresii iesite din uzul curent al limbii. De asemenea, am
introdus note explicative pentru personalititile, evenimentele sau titlurile la care se
face referire in text si care ar putea si nu mai fie familiare cititorului din zilele noastre.
Notele introduse de noi sunt marcate cu “n.n.” (nota noastri), iar notele care fac parte
din textul original cu “n.a.” (nota autorului).

MaX STIRNER S

I - Un refractar!

Era la Berlin, in ajunul anului 1848. Negura cea deasi a reactiunii se risipea:
prevestire a revolutiei. Se inchegau o multime de grupuri de intelectuali radicali.
Dintre aceste grupuri era unul care se deosebea prin critica-i intepitoare, firi
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crutare. Acest grup se numea grupul “Liberilor™ E drept ci acest grup insufla

1. “Refractar”, tradus de Musoiu din frantuzescul “réfractaire”, era folosit in Franta pentru
a-i desemna in principal pe “nesupusi”, adicd pe cei care se eschivau de la prestarea serviciul militar.
Termenului va fi (re)consacrat politic si literar de Jules Valles intr-un articol apirut initial in 1864
siintitulat (cum altfel?) ,,Les réfractaires”™: ,,Existd pe drumuri o rasi de oameni care, si ei, au ficut
jurimant s fie liberi, care in loc de a primi locul ce li-l pune la indemina lumea, au vrut si-si faci
singuri un loc, prin indrizneald sau prin talent (...). Refractari, oamenii acestia care au ficut de
toate §i care nu-s nimic, care au colindat la toate scolile — de drept, de medicini sau de hrisoave
— si care n-au nici grad, nici brevet, nici diploma. Refractari, profesorul care si-a vindut toga,
ofiterul care si-a schimbat tunica cu o cimagi de voluntar, avocatul care se face comediant, popa
care se face gazetar. Refractari, acesti nebuni lini§tigi, acesti muncitori entuziagti, acesti invatati
curajosi, care isi petrec viata si isi mininci gologinasii ciutind miscarea perpetud, navigarea
aeriand, gherghina albastrd, mierla albi: tot refractari acesti tulburati ciror li-i sete numai de
zgomot si de emotii, care socot cu dinadinsul ¢i au o misiune de implinit, de executat, o datorie
sfintd, de apirat un drapel. Refractar, oricine n-are o situatie prinsi in viatd, o profesie, o stare, un
mestesug, care nu poate si-si zici intr-un fel, clarinetist, tapiter, notar, doctor sau ciubotar, care
drept tot bagajul nu are decit mania lui, neghioaba sau mare, picitoasi sau glorioasi, fie ci face
artd, literaturd, astronomie, magnetism, chiromantie, fie ci vrea si intemeieze o banci, o scoald
sau o religie. Refractari, toti cei care, neputind, nevoind sau nestiind nicidecum si se supuni
legii comune, s-au aruncat in fel de fel de incerciri, sirmani nebuni care, inciltindu-se la plecare
cu niste ciubote de sapte poste rimin la mijlocul drumului in niste troace. Refractari, in sfirsi,
toti acesti oameni cu mestesuguri neclasate in niciun anuar: inventator, poet, tribun, filosof sau
erou... Lumea vrea si faci din ei perceptori sau notari. Ei insi se instriineazd, se indepirteazi de
lume, isi doresc si triiasci o viatd aparte, stranie, dureroasi.” A se vedea Jules Valles, ,,Refractarii”,
trad. Panait Musoiu, in Miscarea sociald, nr. 32,1897, p. 3 (n.n.).

2. “Die Freien”: cerc al “tinerilor hegelieni” din Berlin, infiintat in anii ‘40 ai secolului al XIX-lea
de Bruno Bauer, din care mai ficeau parte Arnold Ruge, Karl Marx, Friedrich Engels, Ludwig Buhl
si Max Stirner (7.7.).
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multi groazi micilor burghezi de pe vremea aceea, firi si faci insi cine stie ce
mare ispravi. Dar, dintre refractarii acestia, care aveau cusururile si calititile, cu
alte cuvinte, insusirile ce le aveau refractarii din toate tirile, multi au luat parte
la “baricadele din martie™.

In crisma sau cafeneaua lor, la Hippel, unde isi dideau coate oamenii tuturor
partidelor inaintate, puteai vedea aproape in toate serile un om, bilan-roscat,
de staturi potrivitd, cu ochii albastri in dosul unor ochelari de otel, observator
linistit si putin cam pedant, un adevirat tip de profesor de liceu, dupi spusa celor
care l-au cunoscut si au triit dupi el. Johan-Caspar Schmidt dupi numele cel
adevirat, isi lud pseudonimul, care trebuia sa-1 faci ilustru, de Stirner, din pricina
fruntii sale puternice, Stz7z in nemteste, singura parte izbitoare din fata-i.

Cu mult inainte de publicarea, in 1844, a volumului siu Unicul si proprie-
tatea sa, el era cunoscut in acest mediu de refractari prin ideile sale revolutio-
nare. Un cintec satiric gisit in timpul din urmi, datind din 1842, in care un
autor necunoscut celebreazi zbenguirea “Liberilor”, il infitiseazd pe Stirner in

acesti termeni*:

Uitati-vi la Stirner, acest sirguitor spargitor de cadre:

Deocamdati bea bere,

3. Este vorba de Revolutia de la 1848, cunoscutd in Germania si ca “revolutia din martie” (n.7.).

4. “Necunoscutul” lui Roudine este nimeni altul decit Engels, iar versurile despre Stirner
apartin unui “poem epic” satiric compus i publicat de el impreund cu Edgar Bauer. Personajul
principal este chiar fratele acestuia din urmi, Bruno Bauer, care isi pierde credinta si incheie
un pact faustic de-a lungul unor aventuri pline de aluzii §i glumite cu circuit inchis din grupul
“Liberilor”. Stirner, iconoclastul, este un personaj recurent:

Vezi-1 pe Stirner, iati-l, cel care cu griji orisice cadru crapi
Cum inci std §i soarbe bere, iar mai tirziu séngele, ca pe api!
Cand ceilalgi striga “jos cu domnia regilor!”

Stirner i completeazi: “si cu legile lor!”

Dar Stirner, demn, intreabi: Cine-si leagd vointa?

Cine, cu o lege urlati, si ne supuni are doringa?

Igi fringi vointa si te socoti liber — ce grovizie!

Cum poti s-accepti asa usor jugul sclaviei?

Jos statutele, jos legile!”

Vezi-l pe Stirner, cum arunci el cu baloti de cirti,

Cum uimeste mulgimile de-si pierd evlavia-n mii de partii (7.7.).
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Dar nu vi temeti, in curind o si bea singe.
Ceilalgi strigd cit pot: jos regii!

Stirner ii completeazi: si legile lor!

E ciudati aceastd apreciere asupra lui Stirner din partea tovardsilor sii.
Pentru noi, asta face mai mult decit criticile searbide care au apirut dupi publi-
carea operei lui.

Gazetari, poeti, dascili, jucari toti un rol insemnat in miscarea de pe vremea
aceea, cind Berlinul nu era decit un oras de 400.000 de locuitori. Organizatiile
muncitorilor din fabrici erau abia la inceput. Cea mai mare parte dintre bresle
erau alcituite din meseriagi, din care doud treimi mesteri, iar o treime salariati’.
Intelectualii furd cei care diduri cuvintul de ordine §i formulari revendicirile
populare, frecventind singurul “cerc de meseriasi” care exista pe atunci. Asa ci
e firesc si-si fi luat aere mari, incredintati cum erau c¢i vor putea ripune intreaga
lume. Stirner privea rece in jurul siu. Cu toate ci plicindu-i in mediul in care se
afla, ii fu lesne si-si dea seama ci puteri noi nu puteau si se iveasci in asemenea
mediu. Prinse a ciuta puterile acestea ajurea... fird a rupe insi toate legiturile
pe care le avea.

Industria isi incepuse opera de dezridicinare in patriarhala Germanie. Un
numir foarte mare de intelectuali fuseserd aruncati pe pavele, pe drumuri.
O multime de profesori, suspendati din slujbi pentru liberalism, ficu si se
mireasci falanga refractarilor. Stirner era unul din cei mai de seami reprezen-
tanti ai lor.

»Orice vagabondaj nu-i vine burgheziei la socoteald”, scrie dinsul in al siu

Unic.

Existd insd si vagabonzi de spirit, care, indbusindu-se sub acoperisul care le addpostea
pirintii, aleargi si caute aiurea mai mult aer i mai mult spatiu. In loc de a rimane
langa vatra familiald, si vinture cenusa unei opinii moderate, in loc de a lua drept
adeviruri de netigiduit ceea ce au alinat si alintat atitea generatii inaintea lor, ei sar
gardul care imprejmuieste ciminul parintesc si se indreaptd, pe ciile cutezitoare ale
criticii, unde-i duce nestipanita lor pornire spre indoiald, sau dorinta de a cunoaste.

Acegsti zvipiiati intrd, la rindul lor, tot in clasa oamenilor care nu-si afld locul, ce n-au

S. A se vedea Eduard Bernstein, Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung, 1907,1, pp. 70-72 (n.a.).
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astAmpdr, ce n-au odihni, in clasa proletarilor, cu alte cuvinte. Iar cind lasi si li se
banuiasci lipsa de domiciliu moral, sunt botezati cu numele de zdpdciti, de capete
aprinse, cu numele de nebuni... Ce le lipseste tuturora e acel soi de drept de domiciliu
in viati, pe care-1 di un comert temeinic, niste mijloace de existenti asigurate, niste
venituri statornice $i asa mai departe. Cum viata acestora nu se intemeiazi pe o bazd
sigurd, ei fac parte din ceata indivizilor primejdiosi, din primejdiosul proletariat: sunt
niste particulari care nu infitiseazi nicio garantie si n-au nimic de pierdut, nimic de

primejduit.®

Pare ci auzim un frate de-al lui Jules Vallés’, mai abstract, mai ideolog, dar
nu mai putin pitoresc in cuvintele lui viguroase.

Ca om fu lipsit insi de energie. Prins in ghearele vietii de toate zilele, Stirner
fu zdrobit.

Niscut in 1806, la Bayreuth, dintr-o familie de meseriasi, Stirner ficu filo-
sofia la Berlin, avind ca maestri pe insusi Hegel, pe Schleiermacher si pe alti
profesori vestiti.* Urmirea si capete un post de profesor intr-un liceu al statului.
Nu fu admis. Vreme de ctiva ani insd didu lectii intr-un pension privat de fete.
Dorind si fie liber in clipa aparitiei operei sale, dinsul pirisi, in 1844, asemenea
loc. In literaturi debutase mai dinainte, drept colaborator al vestitei Gazete de
Rin’, alui Karl Marx.

Cartea i apiru la Leipzig. Cenzura era foarte asprd pe vremea aceea.
Temindu-se si nu fie urmirit, editorul incarci volumele tipirite intr-o
cirutd, dupa trimiterea obligatorie a unui exemplar cenzorului, dind toto-
dati opera si la libririi. Confiscarea fu rostiti, dar nu se gisiri la editor decit

vreo sutd cincizeci de exemplare. De altfel, peste citeva zile, furd puse si

6. A se vedea Max Stirner, L Unigue et sa propriété, trad. Robert L. Reclaire, PV. Stock, Paris,
1899, p. 133 (n.n.).

7. Jules Valles (1832-1885): scriitor si publicist francez, participant la Comuna din Paris,
cunoscut mai ales pentru trilogia autobiografici Jacques Vingtras, roman tradus si in limba
romind. A se vedea Jules Valles, Jacques Vingtras (3 vol.), trad. Al. Philippide, Editura de Stat
pentru Literaturi si Artd, Bucuresti, 1956. De asemenea, pentru portretul refractarului ficut de
Valles, a se vedea supra, nota 1, p. 5 (n.n.).

8. Spre deosebire de apropiatii si cunoscutii sii, precum Ludwig Feuerbach si Bruno Bauer,
nu existd dovezi clare din care si reiasi ci Stirner a fost inscris sau ci a audiat direct cursurile lui
Hegel (n.7.).

9. Rheinische Zeitung (1842-1843): publicatie editati de Karl Marx la Kéln si inchisd ulterior de
cenzura prusacd. I-a succedat ziarul Neue Rhbeinische Zeitung, scos tot de Karl Marx intre 1848-1849 (n.1.).
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acestea in circulatie: cenzorul gisi “prea inepti” lucrarea pentru a putea fi
primejdioasi.

In aceasti carte Stirner s-a revirsat intreg. Putem crede ci opintirea ce a ficut
s-0 alcdtuiasci l-a istovit. Dupi aceea n-a mai produs nimic original."’

Nu tirziu izbucnird evenimentele revolutionare stiute. Ca si refractarul
lui Valles, care in 1871 a ajuns rizvritit, refractarul Stirner, acest teoretician al
violentei, fost-a prins oare in valtorile revolutiei de la 1848? In aceasti perioadd
e pierdut din vedere, dar totul di loc si se creadd cum ci s-a abtinut. Naturi
meditativi, dinsul nu putea si opuni vietii decit o rezistenti pasivi. N-avea
deloc stofa unui militant, cu toate ci-si insusise doctrina revoltei. “Dracii” lui
silisluiau nu in corp, ci in creier. Bakunin', pe care-l vizuse la Hippel ristur-
nind toate, ficu asupra-i o mare intipirire'”. ,Se zice ci dinsul stiuse si i se
impund lui Stirner, care admira vigoarea lui slavi, elementari, natura-i sini-
toasd, fragedi, si puterea ce o avea.””® Dar daci Stirner admira vigoarea, nu
putu niciodati ajunge s-o puni in practici. El, care combitea intelectualismul
urmirind o armonie intre “cugetare” si “actiune”, nu ficu decit si se apropie

de actiune mental.

10. Stirner le-a rispuns citorva dintre criticii sii lucizi, printre care lui Feuerbach si prietenul
siu, Bruno Bauer, intr-un text Iung si impersonal publicat la aproape unan dela aparitia Unicului.
Aceast replicd, ,,Criticii lui Stirner” (,,Recensenten Stirners”), a apirut prima dati in publicatia
periodicd Wigands Vierteljahrsschrift si este in general retipiritd ca o lucrare de sine stititoare.
Opera sa cunoscutd nu se incheie insd aici: in 1846 publici sub pseudonim articolul ,,Reactionarii
filosofici” (,Die Philosophischen Reactionire”), desi aceasti atribuire este in continuare
controversatd. Tot in aceasti perioadd lucreazi la mai multe traduceri in germand, printre care
textul de bazi al lui Adam Smith, Bogdtia natiunilor, dar si scrierile economistului francez Jean-
Baptiste Say. Chiar daci cele doud nume nu mai reprezentau de multd vreme varful de lance in
studiul economiei, aceste traduceri pun sub semnul intrebirii argumentul lui Roudine cu privire
la slaba pregitire a lui Stirner in ceea ce priveste teoria economici (7.72.).

11. Mihail Alexandrovici Bakunin (1814-1876): revolutionar si anarhist rus, membru al
Primei Internationale si fondator in 1872-1873 al Internationalei “anti-autoritare”. Bakunin a
contestat socialismului etatist si “stiintific” promovat de Karl Marx si de adeptii sii. Este cunoscut
mai ales pentru lucrarea Dumnezen si Statul, publicatd initial in 1882, in Franta. Pentru editia in
limba romini a textului a se vedea Mihail Bakunin, Dumnezen si Statul, trad. Panait Musoiu,
Biblioteca ,Revistei Ideei”, Bucuresti, 1918. Traduceri mai recente au apirut in 2001 si in 2008:
Dumnezen si statul, trad. Daniel Ciurel, Eubeea, Timisoara, 2001; Dumnezeu 5i statul, trad. Alina
Manea, Bastion, Timisoara, 2008. O reeditare a versiunii “Musoiu” din 1919 este in pregitire la
editura “Pagini Libere” si va apirea in 2019 (n.7.).

12. Cu sensul de “impresie” (r.7.).

13. Max Nettlau, The Life of Michael Bakunin, 1, nota 566, p. 96 (n.4.).
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Cu citiva ani inainte de aparitia operei sale, se insurd cu Maria Dachnhardt,
pe care o intilnise la “Liberi”. Dinsa ii aduse oarecare sume, care-i ingiduira
sd triiascd deocamdatd lipsit de griji. Dupi aceea, socoti si triiasci din pana-i.
Fu insi iute dezamigit: reactiunea se inisprise. Incerci si intemeieze o liptirie,
insd nu izbuti. Banii nevestei sale furd bigati aici. Nu tirziu siricia bitu la
usd. Atunci nevasta il pardsi. Dinsa se asezi la Londra, unde o frecventau alde
Freiligrath'* si alde Herzen". Pleci dupi aceea in Australia, de unde se intoarse,
dupi atitia ani de siricie, mostenitoare. Ajunsid mistici, catolic din cale afari,
idiotitd, ea nu pistrd din viata-i trecutd decit o mare amiriciune.

Cat despre Stirner, incetul cu incetul, se lisi si alunece pe povarnisul mize-
riei. Incearci toate meseriile. Induri toate nevoile. Din pricina datoriilor fu
intemnitat in doud rinduri, asemenea pedeapsi mai existind pe atunci. Dinsul
insd nu-si renegd trecutul, ca multi dintre camarazii sii “Liberi” de odinioar3,
care s-au prosternat'® mai tirziu in fata cirmuitorilor.

Si deodatd, in 1856, in virstd de patruzeci §i noud de ani, fiziceste incd
puternic, Stirner moare, victima intoxicirii provocati de muscitura unei muste
otrivitoare. Bruno Bauer' si Ludwig Buhl®, vechii lui prieteni, de asemenea
cizuti in mizerie, l-au Intovirisit la mormant...

Hirtiile sale au dispirut. Lacunele istoriografilor sii nu vor putea fi nicio-

datd umplute.

14. Ferdinand Freiligrath (1810-1876), poet, traducitor si militant german, o vreme
colaborator sila Neue Rbeinische Zeitung, publicatie editatd de Karl Marx. Din cauza persecutiilor
politice din Germania a fost nevoit s plece pentru o vreme la Londra (#.7.).

15. Alexandr Ivanovici Herzen (1812-1870), supranumit §i “pirintele socialismulu rus”, a
fost printre cei care au dat directie, prin numeroasele sale scrieri, miscirii narodniciste si socialist-
revolutionare rusesti din secolul al XIX-lea. imprcuni cu Nikolai Ogarev, a editat ziarul Kolokol
(“Clopotul”), apirut la Londra si la Geneva. Desi se aflau pe pozitii ideologice usor diferite,
Herzen a fost unul dintre apropiatii lui Bakunin. Se stinge din viati la Paris, pe 21 aprilie 1870

16. Cu sensul de “s-au plecat” (n.7.).

17. Bruno Bauer (1809-1882): filosof german, unul dintre “tinerii hegelieni” de stinga si
animator al cercului “Die Freien” (a se vedea supra, nota 2, p. 5). Critic al religiei, in care vedea o
formi de alienare, si teoretician al crizei civilizatiei europene, pe care o punea pe seama esecului
revolutiilor democratice, ideile sale au avut un larg ecou in secolul al XIX-lea (7.7.).

18. Ludwig Buhl (1814-1882): publicist §i traducitor german, membru al “Die Freien”. Dupi
moartea lui Max Stirner, a intrat in posesia manuscriselor sale, insi aproape intreaga “mostenire
literari” care i-a fost incredintatd s-a pierdut (7.22.).
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N-a rimas de la Stirner niciun portret contemporan. De abia peste patruzeci
de ani de la moartea-i, Engels, dupi cerinta lui H-J. Mackay", a incercat si-i
restabileasci trisiturile din amintire.

II. Dualismul in opera stirneriani

S-a obisnuit si se vorbeasci de Stirner ca de-un logician fird niciun cusur, iar
cartea lui si fie infitisatd ca un izvor neintrerupt de idei inlinguite una de alta,
necontenit. $i cu ideea asta bigati mai dinainte in cap, ripit de avintul mareg al
verbului, cititorul adesea nici nu binuieste ce lupti aprigi intre doud metode de
a cugeta se manifestd in opera aceasta si se strecoard in toate ungherele ei.

Cu toate ci de obirsie idealist, Stirner a combitut chipul de a cugeta prin
abstractie, de a nu vedea decit prin prisma conceptelor. Dinsul a ficut silinte
colosale pentru a inlitura metafizica din creierul siu. $i a izbutit. Din lupta
lui a iesit realist. A stiut si vadd limpede in juru-i, si-si adapteze cugetarea la
viati si s3 nu enunte nicio idee decit ca generalizarea unor fapte observate. Insi
noud, cititorilor care asistim la aceastd luptd nemaipomenit a autorului intre
douai directii spirituale, aceastd lupti adesea ne face riu. Bineinteles ci cel ce nu
observi aceastd luptd, opera lui Stirner nici n-o poate concepe.

Tatd cum se manifestd dualismul despre care vorbim. Stirner analizeazi,
de pildi, raportul dintre oameni si societate. Doud tendinte il imping in
doui directii opuse. Primo: in loc si examineze acest raport ca atare, el isi
indreaptd toatd luarea aminte asupra nofiunii acestui raport; preface o intal-
nire de fenomene reale intr-o ciocnire de idei si, fird sd tind seama de realitate,
opereazd asupra unor concepte diferite. Distrugind apoi aceastd “cugetare”,
privind-o ca “nimic altceva decit o idee”, crede c-a nimicit chiar raportul.
Secundo: examineazi acest raport in chip cu totul opus: ca un lucru concret,

ca un fapt. Ii demonstreazi valoarea empirici, observi conditiile in care se

19. John Henry Mackay (1864-1933): poet, scriitor si anarhist individualist, a publicat in
1898 primul volum dedicat vietii si operei lui Max Stirner. Cartea scrisi de Mackay, la peste
patruzeci de ani de la moartea filosofului, a dus la redescoperirea lui Stirner, a cirui operd
fusese in mare parte datd uitdrii. Degi a cunoscut mai multe reeditiri si traduceri, lucrarea
a apirut initial in germani. A se vedea John Henry Mackay, Max Stirner. Sein Leben und sein
Werk, Schuster & Loeffer, Berlin, 1898 (7.7.).
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naste, urmeazd metoda inductivi si, cu chipul acesta, ajunge la un rezultat
pretios, la generalititi, cugetdri care cuprind in expresia lor o multime de
fapte observate.

Amindoui aceste metode el le manuieste c-o miiestrie stragnic de mare.
Iatd pilde. Dinsul a scris un articol asupra Misterelor Parisului, de Eugene
Sue®. 4 tinem seama ci pe atunci, pentru a nu atrage banuiala politiei, trebuia
s se cerceteze chestia sociald si problemele politice sub formi de fabuli, de
roman, sub formai poetici si asa mai departe, cenzura confiscind orice scriere
nedeghizati asupra acestor materii. Misterele Parisului dezlintuiserd un entu-
ziasm netarmurit la germani. Acestea apiruri ca cel dintdi roman social. Marx
si Engels biciuird romanul printr-o critici aprigi, violenti (a se vedea Sfinta
Familie, Die heilige Familie)*. Articolul lui Stirner face parte din critica aceasta
redactatd ulterior. Stirner scrie cu infocare:

Sue e poetul burgheziei virtuoase si liberale.... Bancherul si moralistul judeci oamenii din
acelasi punct de vedere... Acest frate de caritate, Rudolf... vrea si-i faci de netemut™ pe
PRI PR . . . .
cei “cizuti” si-i pedepseste prin torturi rafinate, morale... Cu adevirat, nu se putea descrie
cu mai multi strisnicie epoca noastri, cu mai multd cruzime... Rudolf e curat copia

mizerabilului si virtuosului siu autor.”

Nici ci se poate mai bine.

Stirner isi “completeazd” insi concluziile printr-un sir de reflectii. Dar ce
pripastie desparte ambele pirti ale textului care, cu toate astea, alcituieste un
tot. Dintru-ntéi, Stirner ridicd vilul ipocriziei claselor stipanitoare, explici

judecitile lor morale prin pricini i imprejuriri materiale si, deodata, prinde a

20. Eugene Sue (1804-1857): scriitor francez, autor al romanelor Misterele Parisului si Jidovul
rdtdcttor. Apirute inigial in foileton, cele doui romane au cunoscut un mare succes in epocd,
fiind apreciate atit de public cit si de scriitorii vremii (printre care Balzac sau Théophile Gautier).
Simpatizant al ideilor socialiste, Eugéne Sue a criticat religia si clericalismul, abordind, de asemenea,
si teme sociale in romanele sale (7.7.).

21. Scriere de tinerete a lui Marx si Engels, apruti in 1845. Titlul face aluzie la cei doi frati, Bruno
si Edgar Bauer, si la “Tinerii hegelieni” grupati in jurul lor. Acestia erau criticati §i ironizati pentru
viziunea lor considerati inci idealisti, nedesprinsi de abstractiile religioase, cireia Marx si Engels fi
opuneau necesitatea practicii revolutionare concrete si a unei critici materialiste radicale (7..).

22. In originalul francez ,inofensivi” (7.1.).
23. Max Stirner, Kleinere Schriften (reunite de M. Mackay), pp. 89, 93. 98,99 (n.4.).
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pluti in lumea abstractiilor, intruchipati departe de realitatea piménteasci. Din
faptele si lucrurile vietii, Stirner face niste slabe reflectiri ale principiului moral
din care purcede viata, dupi cum apa purcede dintr-un izvor. Si-i pune capit
privind pe Rudolf ca “posedat”. Si asa mai departe. Dansul opune “binele”,
“riului”, de fapt doud principii striine de realitate, §i “toati ciocnirea”, incheie
el, ,se reduce la o luptd intre doud fiinte mirginite, ambele stipinite de fantoma
binelui si a raului.”

In acelasi timp insi, atras de cealaltd insusire a spiritului siu, pune acelasi
“conflict” la locul ce i se cuvine, in totalul vietii reale din care face parte. Omul
care cu citeva pagini inainte siluieste ,principiul moral” si ,creeze fiinte”,
acelasi om scrie pe urmi: ,,Principiul moral nu poate si fie motorul vietii reale...
Faptele acesteia isi bat joc de slabele noastre principii.”

O dati tarit de firul judecitilor sale abstracte, nu izbuteste si se opreasci
decit cu greu.

In al siu Unic, Stirner scrie aceste cuvinte: ,,Proprietatea nu-i o hogie; hogia
[insd] numai prin proprietate e cu putintd.” $i peste citeva rinduri, fird nicio
introducere, di la iveald aceasti “descoperire”: ,Proprietatea nu-i #n fapt, dupi
cum socoteste Proudhon®, ci o fictiune, o idee.””

Dinsul pdtrunde mecanismul societitii noastre si vom vedea mai departe
inci in ce fel; cu toate acestea, acel resort metafizic, givozdit® intr-un ungher al
creierului lui, il impinge si scrie niste pagini nenorocite asupra originii societitii
care ,nu-i decit ocuparea unei sili in comun.”” De acolo purcede o incurciturd
mare de tot. Dar cu cit inainteazi mai departe in Unic, se simte ci o rupe cu
totul de vechea-i conceptie despre lume. Abaterile in domeniul abstractiei pure
ajung din ce in ce mai rare. Se vede bine ci astea-s partea trecitoare a operei sale,

caracteru-i durabil stind in partea cealalta.

24. Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865): filosof francez, primul ginditor care si-a asumat in
mod explicit termenul de “anarhist” pentru a-si descrie pozitionarea filozofici si viziunea politici
si sociald. Autor al lucririi Qu est-ce que la propriété? (,,Ce este proprietatea?”), apirutd prima dati
in 1840, el se afld si la originea faimoasei maxime (la care face aluzie si Stirner), ,,proprietatea este
furt” (n.n.).

25. L’Unigue..., p. 303 (n.a.).

» o«

26. Cu sensul de “ascuns”, “pitit” (7.72.).
27. L’Unigue..., p. 261 (n.a.).
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Rimane astfel stabilit: Stirner s-a ridicat mai presus, si-a infrint dualismul.
Tar clidirea operei sale, curitatd de tencuiala-i speculativi, apare solida si inrida-
cinati bine de tot in viata reald.

*kk

Privirea noastrd intilneste, Intdi §i intdi, in Stirner notiunea [de] “eu”. Daci
loveste in sanctuarul ideilor preconcepute, in sanctuarul traditiilor, minciunilor
inndscute si inoculate, deprinse, dinsul o face numai ca si cristalizeze eul real,
eul vietuitor, in toati plinitatea trebuintelor si facultitilor sale.

Sarcina aceasta, o analizi psihologici strasnic de riguroasi, impotriva cireia
nu se poate opune nimic, el a desivarsit-o. Cheia de bolti a edificiului siu este
cu chipul acesta in méina noastri.

Greseala fundamentali pe care o fac aproape toti cei care au scris asupra lui
Stirner e ci pun punctul siu de plecare in individ, in “eu”. Stirner a inceput
insa prin analiza constiintei individuale care, din pricina educatiei primite, din
pricina “culturii” speciale ce ne aserveste, ce ne subjugi, este acoperiti de un
strat ideologic gros. Care-i tinta urmaritd de Stirner? De ce face el aceastd necru-
titoare criticd care zdrobeste toate prejudecitile, care zguduie lasitatea, ticilosia
intelectuala? Dinsul vrea si ajungi pini-n adincul eului real, al individului pus
in mediul sdu social, vrea si dea acestui individ congtiinta adeviratelor sale nevoi
vitale, vrea ca individul si-si insuseascd, si-si imbritiseze interesele, iar nu pe
cele ale stipanului siu, care, fireste, ar voi si i le inibuse. ,,Individualitatea iti va
aduce aminte de tine, ea iti striga: nu te uita pe tine!”*® Am cizut destul in lantu-
rile, in cursele intinse de altii. ,E timpul si intru in stipinirea puterii ce-am

parisit-o altora, nepriceput®

ce-am fost de valoarea puterilor mele.” El vrea, in
cele din urmi, ideile si le readuci, si le reduci la oameni.

Cu chipul acesta, ideologia striini de propriile noastre interese se spulbera,
far Stirner ajunge la “eul” siu, la eul siu real §i concret. $i vom vedea ci acest
eu, de care vorbeste necontenit, nu-i o fiinti vagi sau nebuloasi, ci face parte

dintr-o clasi determinati.

28. L’Unigue..., p. 196 (n.a.).

» «

29. Cu sensul de “ignorant”, “nestiutor” (7.72.).
30. L’Unigue..., p. 310 (n.a.).

MaX STIRNER 15

II1. Cui se adreseazi Stirner

Trebuie de procedat totdeauna cu o prevedere deosebitd cind e de cercetat
opera unui autor vechi. Pentru ci-i imprumutim foarte lesne pirerile noastre,
neputind si pitrundem in mentalitatea-i, interpretind astfel, dintr-un punct
actual de vedere, cugetiri inchegate in altd vreme. Asa s-a procedat de s-au gisit,
bunioari, atitia premergitori ai sindicalismului. Asa se face ci-n toate marile
misciri de spirit gisim foarte iute inrudiri indoioase® — de altfel pe nedrept,
pentru ci acestea nu dau nicio indicatie sigurd pentru noile cii.

Cu Stirner lucrul se petrece altfel. Nu e deloc nevoie si fim deprinsi cu
analiza criticd pentru a ne incredinta ci filosofia lui Stirner este in mod esen-
tial sociali. Dinsul nu-si bate capul defel si fixeze raporturile dintre oameni “in
general” si societate “in sine”. Aceastd sarcind, dupi Stirner, cade asupra filoso-
filor puri. Precum dénsul o spune neted, acestia din urmi nu inteleg nici viata
sociald, nici viata individuala.

De indati ce Stirner se simte pe teren tare, se sileste si defineasci pozitia pe
care o ocupd “eul” siu in societate. El nu mai vorbeste de individ in general,
dupi cum nu vorbeste, in general, nici de egoism, ci vorbeste de doud egoisme:
de cel al stipanitorilor si de cel al sdu. Interesele sale le asimileazi, le face una cu
interesele muncitorilor.

Dinsul vorbeste, de asemenea, foarte adesea si despre noi, la plural, nu
numai in numele eului. Ceea ce bate §i mai bine la ochi. Cind face tabloul care

ne-nfitiseazi starea acestor 70z, nu mai e cu putinti niciun soi de indoiala.

Totul ni s-a ripit, strigd el. Vi-nchipuiti, se indreapti dinsul citre stipinitori, ci
aceste stridii, de pildi, nu-s ale noastre ca si-ale voastre? Veti striga ci-i o silnicie®,
dacd ne-ati vedea umplindu-ne farfuria cu ele si punindu-ne si le mincim
dimpreuni cu voi; si ati avea dreptate. Firi silnicie® nu vom putea si le avem.

Tar voi tocmai din pricind ci ne-ati ficut silnicie le aveti.?*

31. Cu sensul de “indoielnice” (n.7.).

32. Cu sensul de “abuz”, “nedreptate” (n.7.).
33. In originalul francez: “violentd” (n.1.).
34. L'Unigue..., p. 327 (n.a.).
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Dinsul isi inzestreazd “eurile” cu nizuinte hotirite si cu desavarsire firesti
de a se emancipa de exploatare, de apisare. $i pune problema cu toata precizia
cuveniti: de-o parte, clasa bogati, cu egoismu-i burghez, de alta zoz, plebea,
cum se rosteste fird soviire, cu egoismul nostru.
Apoi toate aceste pagini in care vorbeste in numele muncitorilor, in numele

proletariatului:

Proprietatea voastri este asigurati, fiindci noi ne ferim de a o ataca. Care-i insi
risplata voastrd? Pentru poporul de rdnd voi nu aveti decit dispret si lovituri de
picior, supravegherea politiei i un catehism cu principiul: respecti ceea ce nu-i

al tiu, ceea ce-i a altuia.

Toate aceste pagini lasd oare cea mai micd indoiald asupra a ceea ce urmareste
Stirner?

Risfoind Unicul, cineva ar trebui si fie miop ca si nu bage de seami ci
Stirner a pus cea mai mare luare aminte ca “eul” sdu si purceadi din cadrele exis-
tentei lui sociale. Prin toate conditiile sale vitale, “eul” — si cu el toti acei “noi”
— fac parte din clasa muncitoare. Iar cind Stirner vorbeste de interesele acestora,
vedem limpede ciror revendiciri le corespund.

Unii critici au observat si notat “simpatia” autorului Unicului pentru “cei
umili”, dar nimeni n-a vizut cd asemenea carte se adreseazd clasei proletare
direct, altminteri neavind inteles.

Cea mai mare parte dintre critici si dintre cititori, citind pe Stirner cu precu-
getare®, l-au luat drept individualist, drept mic burghez egoist, sii-au aruncat cu
nemiluita tot felul de epitete putin migulitoare. Pentru a-si indreptiti afirma-
tiile lor riu-voitoare, ar trebui dintru-ntéi si steargi din Unic toate acele pasaje,
atit de numeroase, in care Stirner face apel la actiunea tuturor “eurilor”, tuturor
“unicilor”, pentru alepida, impreuni, printr-o opintire comund, jugul apisirii:

Apirati-vi i nu vi se va putea face nimic, strigd dinsul multimii. Daci alte
citeva milioane sunt in spatele vostru si vd sustin, sunteti o putere impunatoare

si nu veti avea cine stie ce trudi si izbinditi.*

35. Cu sensul de “preconceptie” sau “partinire” (r.7.).
36. L’Unigue..., p. 234 (n.a.).
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Lucrul acesta-i sigur, vidit: “eul” lui Stirner, e impilatul®”.

Cu toate acestea, si nu vi prea mirati daci, ici si colo, in Unicul veti intilni
un ins care n-are nimic omenesc si pe care o firmi* il semnaleazi atentiei
voastre: acesta-i “eu”. Insul acesta va fi numai umbra eului real. Acestea-s
vechile fantome metafizice care se abat si-1 tulbure pe Stirner, creatorul lor fir’
de voie, si sd ne tulbure §i pe noi si mai mult, binevoitorule cititor. Va trebui insi
si ne deprindem: nicio notiune concreti la Stirner, fird s-o insoteasci umbra-i
idealista.

Indeobste Stirner a ingrimaidit in opera lui atitea dificultiti de ordin meto-
dologic, incit di mult de munci unui critic constiincios cit de cit.

“Eul” sidu, care e cu adevirat impilatul, exploatatul din lumea sociald, mai
figureazi si ca notiune filosofici.

Un spirit ordonat le-ar fi deosebit micar pe aceste doud “euri”, daci nu
le-ar fi dat cite o denumire deosebiti. Stirner giseste de prisos asemenea lucru.
Si sare de la o reflectie asupra postulatului psihologic al “eului” in general, la o
schitare a vietii “eului” in calitate de muncitor. Se va admite ci principiul celei
mai mici silinte* nu-i aici deloc respectat.*!

Aplicand si noi acest principiu in studiul de fati, si urmim mai departe
cercetarea notiunilor cardinale ale lui Stirner.

Odati ce-am constatat ci Unicul se adreseazi muncitorilor, este lesne de
inteles tot ce s-atinge de egoism.

Ideile inrddacinate care subjugi mentalitatea impilatului sunt trecute pe al
doilea plan. Stirner demonstreazi de unde vin, din partea cui, in ce scop ni-s
impuse. S3 ne inchipuim ci aceastd schimbare este ficuti in realitate. Ce mai
rimine din mentalitate? Rimine drept rezultat individul constient de toate

adeviratele sale interese, de toate trebuintele sale nemistificate de-o educatie

37. Cu sensul de “oprimat” (n.2.).

38. Cu sensul de “un afis”, “un semn” (n.7.).

39. Este vorba aici de cele doud utiliziri ale “eului” (“ego-ului”) la Stirner: pe de-o parte
notiunea abstracti, filosofici, iar pe de altd parte, eul concret (7.72.).

40. Cu sensul de “efort” (n.7.).

41. Arfisiiesim din cadrul acestui studiu, de altminteri destul de restrins, daci ne-am ocupa de
partea psiho-fiziologici a Unicului. Totusi, putem nota ci Stirner nu admite deosebirea de principiu
intre lumea psihici si lumea fizici. Prin asta se alipeste de teoreticienii din zilele noastre (7.4.).
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falsi. Individul acesta nu-i deloc izolat, precum o spun aproape toti criticii,
pani si Basch®, ci in tovirisia semenilor sii, a acelor milioane de egoisti despre
care vorbeste Stirner, care vid ci nu se tine seama de forta lor i care vor s-o
afirme. Ideologia cea falsd aruncati cit colo, ispravindu-se cu actele inspirate de
prejudeciti si cu minciunile inridicinate, vechea viatd face loc unei vieti noi.
De acum individul ,,nu mai are nicio vocatie, nicio misiune de implinit: dinsul
are puteri; si aceste puteri se desfisoari, se manifesteazi unde se afld, pentru ci,
pentru ele, a avea fiintd inseamnd a se manifesta, si pentru ci ele nu pot sd stea in
inactivitate, dupd cum nu poate si stea nici viata care, daci s-ar opr7 o clipa, n-ar
mai fi viatd. Asa cd s-ar putea striga omului: intrebuinteazi-ti puterea!”

Tati “eul” real. $i ce avem acolo decit materialism: puterile care lucreazi in
viatd sunt acelea ce misca “eul”, care-i determind intelectul, 1i dau constiintd de
trebuintele sale. Si acest eu nu va intirzia, dupi Stirner — n-ar trebui si intarzie,
ar fi trebuit mai bine sd zici — a ciuta si-si impace aceste trebuinge®.

Nizuinta aceasta, care-i temelia vietii individuale, spre impicarea tuturor
trebuintelor vitale, pinid acum indbusite, aceastd putere motrice e aceea pe care
Stirner o cuprinde sub vorba de egozsm.

Trebuia si caute o altd vorbi, vor zice unii. Egoismul acesta n-are nimic de-a
face cu egoismul pe care-] aritim zilnic ca pe o pildi rea de urmat. In gura lui
Stirner, enuntarea aceasta nu e deloc o categorie morald, nu slujeste deloc drept
criteriu de moralitate §i nici altruismului nu-i este opusi vreodati.

Lucru insemnat pentru Stirner e ca mentalitatea oamenilor, mai cu seami
cea a muncitorilor, si fie mentalitatea Jor.

In scurte vorbe*, descotorosit de ideologia care ascunde mobilele adevira-
telor sale fapte, individul stie ce are de ficut fiindcd ,nu vede in lume altceva
decit lume, prozaic.” Acesta este si intelesul vestitei si atit de infieratei sale
devize: ,Nu mi-am intemeiat cauza mea pe nimic.” Aceasta inseamni ci faptele
nu purced din nicio idee, dupa cum afirma filosofii idealisti. Ideea-i rezultanta
puterilor materiale, a conditiilor, a intereselor ce determind un fapt. Individul,

cu tot domeniul siu de idei, este subordonat faptelor vietii. Numai in raport cu

42. Victor Basch, L’Individualisme anarchiste, Max Stirner, Paris, 1904 (n.a.).
43. Cu sensul de “a ciuta si-si satisfacd aceste nevoi” (#.7.).
44. Cu sensul de “pe scurt” (n.n.).
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ideologia cauza nu-i intemeiati pe nimic. Aceasti definitie se deduce, de altmin-
teri, din definitia egoismului. Alti dovadi ci principiile fundamentale ale lui
Stirner sunt cele ale materialismului social. Cu toate astea, de acestd formuli cu

infitisare neobisnuitd se lovesc aproape toti criticii Unicului.
IV. Marx si Stirner

Stirner a ales cuvintul, pentru multi groaznic, de egoism, pentru a face si se
deosebeascd mai bine doctrina-i de cea a contemporanilor sii socialisti.

Socialismul care domnea pe atunci in Germania era un amestec de senti-
mentalism, de colaborare de clase si de umanitarism abstract, cu oarecare
urme de utopii, de importare francezi. Se stie ci Fr. Engels respingea pe
atunci titlul de socialist, temindu-se si nu fie amestecat cu dulcegii socialisti
burghezi.

Socialismul filosofic, care avea o intreagi literaturd dupi care ideile dominau
viata, privea revolutia ca realizarea sau infiptuirea unei idei.

Stirner ataci socialismul acesta, ataci postulatele-i filosofice, bazele-i
“sociale”. El avea cu desivirsire dreptate si rispundi unuia dintre criticii siu,

lui Hess:

Nu-s contra socialismului, ci contra socialismului sacru. Egoismul meu nu
e opus amorului, nu-i vrijmas jertfirii, devotamentului, cum nu-i opus nici
socialismului; in scurt, nu-i impotriva adeviratelor interese. Egoismul meu
se ridici nu impotriva amorului, ci impotriva amorului sacru, nu impotriva
cugetdrii, ci impotriva cugetdrii sacre, nu impotriva sociali§tilor, ci impotriva

socialismului sacru.®

Acest socialism sacru, sub numele de socialism “adevirat”, fu infierat si de
Marx si Engels. Dovada Manifestul Comunist*. Dar Stirner fu cu adevirat un

pionier. In 1844 Marx nu-si elaborase inci intreaga doctrini. Sfinta Familie

45. ML. St., Recensenten Stiniers, Wigands Vierteljahrschrift, 1845, pp. 175, 176 (n.a.).

46. Text care rezumi conceptiile sociale, politice si economice ale lui Marx si Engles,
publicat in 1848 la Londra. In limba romini a fost tradus pentru prima dati de Panait
Musoiu, in 1892. A se vedea Karl Marx si Friedrich Engels, Manifestul comunist, trad. Panait
Mugsoiu, Stabilimentul Grafic “Miron Costin”, Iasi, 1892 (7.7.).
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(“Die heilige Familie”), care didu socialismului “adevirat” si tuturor ideologilor
de felul lui Bruno Bauer aceeasi lovituri ca si Unicul, apiru peste citeva luni.

Tandrul Marx, firi doar si poate, avea in perioada aceea cunostinte cu mult
mai intinse decit Stirner. Stiinta economici a acestuia din urmai era destul de
rudimentard. Ne aducem aminte ci el nu-i avea dinaintea ochilor decit pe mese-
riasii Berlinului. Drept contrast, lovit de lipsa acestora de energie, dinsul lud
apirarea “plebei”. Trebuie recunoscut ci intuitia uneori geniald a lui Stirner I-a
ciliuzit, inlocuind adesea, in chip uimitor, lipsa-i de experienti si de stiinti. Toti
cei ce-l inconjurau mai de aproape, de altminteri, se interesau de chestia sociali.
Ludwig Buhl, de pildi, un “Liber”, a scris in 1845 o brosuri curioasi, sub titlul
Indiciri asupra trebuingelor clasei muncitoare si asupra asociatizlor care au drept
tintd buna ei stare. Marx, care chiar pe atunci cilitorise, avea vederi mai adinci
decit Stirner si decit toti scriitorii de pe atunci. Pe vremea aceea el ii studia pe
scriitorii revolutionari francezi, chiar din izvoarele lor, pe cind Stirner nu-si
sorbea “stiinta” decit din cartea germani a lui Stein, care cuprindea rezumatul
celor mai curente doctrine, ca aceea a lui Babeuf®, a lui Fourier® si a altora.
Cunostintele sale filosofice si istorice erau, de asemenea, mai slabe.

Comparatia intre teoria de atunci a lui Marx, si cea a lui Stirner este din cele
mai simple.

O idee stipneste cugetarea lui Stirner: si nu priveasci ideile in sine, ci si le
pund in legiturd cu actiunile oamenilor.

Dinsul a enuntat principiul acesta in acesti termeni:

47. Francois-Noél (Gracchus) Babeuf (1760-1797): revolutionar francez, editor al
publicatiei Le Tribun du Peuple si autor al Manifestului plebeilor (1795). La popularizarea
ideilor lui Babeuf a contribuit si Philippe Buonarroti (1761-1837). In Conspiratia pentru
egalitate sau conspiratia lui Babeuf, apiruti in 1828, acesta din urmi prezinti pe larg istoria si
ideile miscirii babuviste. Lucrarea sa devenit in scurt timp un veritabil manual al societitilor
secrete revolutionare din Europa (7.72.).

48. Charles Fourier (1772-1837): ginditor socialist utopic care a dezvoltat o conceptie originali
de organizare a societitii in unititi autonome de productie si de viatd, pe care le-a numit falanstere.
Armonios structurate, falansterele erau gindite ca mici societiti constituite pe principii non-
coercitive si afinitare: organizarea muncii in “serii pasionale”, adici pe baza inclinatiilor, egalitat;a
deplind a femeilor si barbatilor, uniunile amoroase libere, cresterea copiilor in comun etc. In
1835, la Sciieni, Teodor Diamant, un tindr si original inginer scolit la Paris, a infiintat, alituri de
boierul Manolache Baliceanu, un falanster organizat dupi principii fourieriste. Pentru mai multe
detalii a se vedea si I.Cojocaru, Zigu Ornea, Falansterul de la Scaient, Editura Politici, Bucuresti,
1966 (n.n.).
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Se zice ci ideea de libertate se realizeazi in istoria universald. Aceastd idee este,
dimpotrivd, reald de indatd ce-o cugetd un om, §i e reald in misura in care-i idee,
cu alte cuvinte, Intrucit o cuget, intrucit o am. Nu ideea de libertate este aceea
ce se dezvoltd, ce7 care se dezvoltd sunt oamenis, care dezvoltdndu-se, isi dezvoltd,

fireste, 5i cugetarea...”
36, 5

Cea mai apropiatd urmare a acestei cugetiri este ci spulberi ideologia impro-
prie, care nu e conformd intereselor de clasd. Aceasti cugetare dinsul a exprimat-o
astfel: ,,Jzbinda ideilor nu-i deplini decit atunci cAnd acestea inceteazd de-a mai
fiin oporzitie cu interesele, cu alte cuvinte, atunci cAnd satisfac egoismul.”

Aceastd idee implicd ruptura cu socialismul idealist, e afirmarea luptei de
clasi. Tocmai ceea ce a ficut Marx in Sfidnta Familie. Deci nimic de mirare ca
opera lui Stirner si-1 i “izbit™' pe Engels.

Luati din Sfdnta Familie teza de cipetenie care caracterizeazi vederile lui
Marx si Engels din aceastd perioadi, care coincide cu elaborarea cugetirii stir-
neriene (pentru ci e vidit ¢ Unicul §i Sfanta Familie se compuneau paralel).

Aceastd tezd e urmitoarea:

E recunoscut ci omul e baza oricirei actiuni omenesti si a oriciror imprejurdri...
Istoria singurd nu face nimic, ea n-are o comoard neistovitd, ea nu duce nicio
luptd. Dimpotrivd, omul e acela ce face totul, posedi totul, ce duce lupta, omul
real, omul viu. Nu istoria utilizeazi omul ca pe-un mijloc pentru a-si ajunge
tintele ei, ca i cum ar fi o persoand, nu. Istoria, nu-i decdt actiunea oamenilor

care-si urmdresc scopurile lor. >

Aceasti conceptie a istoriei ce o aveau pe atunci Marx si Engels, se inrudeste
netigiduit, face chiar una cu teoria lui Stirner. Peste doi ani, Marx si Engels
au statornicit legitura dintre actiunea oamenilor cu interesele lor private, si
dintre actiunea Istoriei cu interesele comune unei colectivititi. Dar inainte de
toate trebuia si se treacd intdia etapd. Marx si Engels diduri aici peste Stirner.

Doctrina acestuia fu deci un mare pas inainte. Intr-adevir, pentru a se clidi

49. L’Unigue..., pp. 437, 438 (n.a.).

50.1d., p. 89 (n.a.).

51. Cu sensul de “frapat” (n.1n.).

52. Friedrich Engels si Karl Marx, Die heilige Familie oder, etc., 1845, p. 139 (n.a.).



22 VicTorR ROUDINE

un sistem neidealist, pentru a se putea sluji de metoda inductiei, trebuia mai
inainte de toate a se “admite” omul vietuitor, nu ca la Feuerbach®, vietuind o
viatd pe jumitate inexistentd, ci in deplinitatea trebuintelor lui, din care cea mai
de cipetenie e trebuinta painii. In evolutia cugetirii socialiste germane Stirner
a fost scriitorul care a contribuit cel mai mult ca aceasta si ajungi la asemenea
fazi. Altii au mers mai departe pe urmai.

Riméne asadar stabilit ci cel dintdi pas spre conceptia luptei de clasi,
realismul istoric, critica ideologiei, spulberarea iluziilor si a ideilor false, care
ascundeau adeviratele interese, se ficu pe de-o parte de Stirner, prin Unicul, iar
pe de altd parte, de Marx, prin Sfinta Familie.

Cit despre alte puncte de aseminare, si tinem seama ci Sfinta Familie nu-i
opera unde putem intilni ideea fundamentali a lui Marx, si putem gisi foarte
abstract felul siu de a se rosti** asupra rolului proletariatului.

Tatd bunioari ce zice el in opera aceasta:

Proletariatul, aceasti parte distrugitoare a contradictiei, duce la indeplinire
verdictul rostit de-o parte a societitii impotriva ei insisi, dati fiind nasterea
proletariatului. Biruind proletariatul, acesta nu va deveni nicidecum partea
absoluti a societitii, pentru ci nu va birui decit nimicindu-se pe sine si, toto-
dati, opozitia sa (cu alte cuvinte proprietatea privatd). Proletariatul si proprie-

tatea privatd vor dispirea astfel.>®

Stirner, invocind greva generali, a fost mai concret.
Ne dim acum seama ci Marx si Engels nu puturi trece sub ticere cartea lui

Stirner. Dansii o criticard. Scrisd insi peste doi ani, aceastd critici n-a vizut lumina

53. Ludwig Feuerbach (1804-1872): filosof german a cirui gindire marcheazi tranzitia de
la idealismul hegelian la materialism. Critic al religiei, dar si al idealismului filosofic, Feuerbach
punea in centrul gindirii sale omul si natura. Tema sa predilectd era chestionarea raportului
dintre real si speculativ si a felului in care, in cazul religiei, raportul a fost inversat, realititii omului
fiindu-i substituitd irealitatea abstractiunii, a spiritului. Daci filosofia putea si ne elibereze de
lanturile si mistificirile religiei, avertiza Feuerbach pe de alti parte, ea nu risca mai putin si ne
incitugeze intr-o serie noud de abstractii si speculatii, mai ales in cazul filosofiei idealiste. Lucrarea
sa de cipitii este Esenta crestinismului, apirutd initial in 1841. O traducere in limba romani a
fost publicatd in 1961. A se vedea Ludwig Feuerbach, Esenta crestinismului, Editura Stiintifici,
Bucuresti, 1961 (n.n.).

54. Cu sensul de “a se exprima” (n.7.).

55. Die heilige Familie..., pp. 44-45 (n.a.).
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zilei decit in 1904, multumiti lui E. Bernstein, detinitorul hirtiilor postume ale
lui Marx. Critica poarti titlul ironic de Sfintul Max si-i cu desivirsire necru-
tdtoare. Pas cu pas, cu cea mai mare amanuntime, Marx cerceteazi fiecare frazi
a lui Max Stirner intrebuintind acelasi procedeu ca si in cartea lui asupra lui
Proudhon®. Critica e mai voluminoasi decit intregul Uric. Dar Marx nu tine
seama in critica asta decdt de partea metafizici stirneriand. El trece cu vederea —
sau, mai degrabi, nu voieste si recunoascd — materialismul care decurge din Uni,
fi tigiduieste orice valoare si adesea desfigureazi intelesul formulelor stirneriene.
Impresia generala ce capeti despre Stirner citind acest Sfdnt Max e urmitoarea:
un metafizician lipsit de stiintd, un slab imitator al lui Hegel, un reprezentant
tipic al filosofilor imbicsiti, un om care, in imaginatia lui, isi aproprie totul si
care, in cele din urmi, nu intelege si nu vede nimic din realitate, un filosof al
micii burghezii germane, un “filos® sentimental” in teorie si un reactionar in
practicd. Don Quijote si Sancho Panza in acelasi timp... Nu e deloc ispititoare
imaginea pe care Marx o di despre Stirner, dar ea e cu deosebire nedreapti.

Nu-i putem imputa lui Marx — care-] combate pe Stirner pentru a-si pune
mai bine in lumini propria sa doctrini, care pe atunci se inchega — ci nu i-a
privit teoria cum putem si i-o privim noi, fird pasiune, din punct de vedere
istoric.

Trebuie si mai addugim ci, daci domneste o mare incurciturd in opiniile
date la iveald asupra lui Stirner, e si din pricina terminologiei sale cu desivar-
sire deosebitd de a noastri: notiunile, definitiile de care se slujeste au acum alt

inteles. Trebuie si le traducem in cele care le utilizim astizi.

V. Libertate, Individualitate, Sociabilitate

Inainte de a merge mai departe, si ciutim si limpezim cugetarea lui Stirner

asupra unor principii care i-au fost mutilate de critici.

56. Karl Marx, care fusese impresionat de lucrarea lui Pierre-Joseph Proudhon, Quest-ce que
la propriété? (1840), va scrie in 1847 o criticd meticuloasi si usturitoare a volumului Systéme des
contradictions économigques on Philosophie de la misére, publicat cu un an inainte de filosoful francez.
Rispunsul lui Marx se intitula Misére de la philosophie (n.n.).

» «a

57. Cu sensul de “fanfaron”, “ingdmfat” (n.n.).
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Se sustine apriori ci Stirner n-ar recunoaste decit libertatea absoluti.
Ceva mai mult, c-ar fi anti-social, dezorganizator al legiturilor dintre fiintele
omenesti.”* Judecindu-se dupi intrebuintarea repetati a cuvintului “unic”,
luat ca egoist, asa ar fi. Nu-i indoiald insi ci, daci Stirner argumenteazi in
numele Unicului, o face numai ca un mijloc didactic.

Dinsul afirmi vidit cd in general orice libertate absoluti e o himer3*, ci
»numai datoritd acelui imbold religios, firi sens, s-a ajuns si se ridice la rangul
de ideal libertatea in sine, libertatea absolutd, ceea ce inseamni a se destepta
absurditatea unor asteptiri, a unor dorinte cu neputinti de implinit.”®

Se crede indeobste cum ci la Stirner totul se reduce pe de o parte la ex, iar
pe de altd parte la societate: ori una, ori alta. Asemenea alternativi insi, dupi
Stirner, nici nu se poate pune mdcar.

Si vedem ce zice tot el:

Chestiunea timpului nostru (chestiunea sociald) nu va putea avea dezlegare citi
vreme se va pune astfel: generalul ori individualul are dreptate? Generalitatea
— Statul, legile, moravurile, moralitatea si asa mai departe — sau individul? Nu
va putea avea dezlegare decit atunci cAind nu se va mai cere nicio “autorizare” si
cind nu se va mai duce lupta numai impotriva privilegiilor... Nazuiti la liber-

tate? Nebuni ce sunteti! S3 aveti putere si libertatea va veni de la sine.

Asemenea limbi ne aduce aminte de cuvintul superb al lui Marx, din
glosele lui asupra lui Feuerbach, in care spune ci nu mai e vorba de a interpreta
lumea, precum o ficeau filosofii, ci de a o schimba. Certurile de scoali, toate
subtilititile idealiste in care se ineaci filosofii care discutid principiul, ideea
libertitii, il lasd pe Stirner cu totul rece. Neputind si indure aceste nesfarsite si
de prisos dispute, Stirner, mai brutal decit Marx, le combate, indemnéind mai
degrabi a se schimba lumea, decit a fi contemplatd mai mult sau mai putin
filosoficeste.

De altfel Stirner nu admitea deloc acest principiu in societatea sa anti-auto-

ritard, in “Asociatia sa de Egoisti”. Cu deosebire el zice:

58. A se vedea, de exemplu, cartea lui V. Basch (7.4.).
59. L'Unique..., p. 341 (n.a.).
60.1d., p. 377 (n.a.).
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Nu se poate inlitura nicdieri o oarecare mirginire a libertitii, pentru ci este cu
neputintd si ne emancipam c# totul: nu putem zburacao pasdre numart pentru
cuvdntul i o dorim, pentru ci nu ne putem lepida de greutatea ce avem; nu
putem trii in ap4, dupi cum am voi. $i asa mai departe. Asociatia nu se poate

nagte si diinui daci nu-si restringe oarecum libertatea.*'

Vedem bine ci Stirner n-a uitat deosebirea dintre necesitate si dorintd.
Dar, afari de legile naturii, impotriva cirora orice revoltd ar fi absurda, existd

ceva pentru care Stirner nu admite nicio mirginire, nicio restrictie.

E departe de la o societate care nu-mi restringe decit libertatea, pani la o socie-
tate care-mi restringe individualitatea, zice Stirner. Intdia-i o asociatie. Dar cea

care-mi ameninti individualitatea e o putere deasupra mea.

Si ciutim a limpezi aceastd formuld. Asociatia, idealul siu de societate
viitoare, restringe libertatea fiindci nu implicd “libertatea absoluti”. Dar cu
individualitatea nu-i tot asa.

Ce-i, asadar, individualitatea aceasta? Puterea motrice care impinge individul
spre satisfacerea trebuintelor sale, care, dupi Stirner, e egoismul. Totalitatea
trebuintelor neinibusite reprezintd individualitatea. Aceasti individualitate,
in starea actuald, e in chip firesc mirginitd din toate pirtile. Concluzia lui Stirner
e ca de cite ori in asociatie existd o tendinti care sd ajungi la asemenea rezultat,
nu-i din altd pricind decit ci echilibrul e rupt, ¢ un grup a ajuns si aib precum-
pinire®, si aiba stipinirea, ceea ce trebuie inliturat. Cét va ddinui o asemenea
stare de lucruri, liberi nu vom putea fi. Acesta este criteriul lui Stirner pentru a
stabili deosebirea intre societatea autoritard si societatea fird constringeri.

Cineva ne va spune ci, dupi Stirner, individul e anti-social... Nici asta nu
este adevirat. Tot ceea ce cere Stirner societitii viitoare e de a fi ,un mijloc, o
unealtd de care si ne slujim.”

»O societate la care mi alipesc, neapirat ci-mi ripeste unele libertiti, dar,
in schimb, imi asiguri altele. Asta are tot atita de-a face® ca §i cAnd m-as lipsi

singur (prin contract bunioari) de cutare si de cutare libertate. Individualitatea

61. L'Unigue..., p. 376 (n.a.).
62. Cu sensul de “dominatie” (r.17.).
63. Cu sensul de “este acelasi lucru” (n.7.).
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insd mi-o voi apira din toate puterile.” Asta inseamni s fi anti-social? Nu-i
anevoie® de recunoscut acolo germenul idealului anarhist. $i daci cineva nu
se impaci cu tactica anarhisti, toti socialistii sunt incredintati ci, mai devreme
sau mai tirziu, anarhia se va indeplini; iar de nesociabilitate doar niste batrini
rduticiosi mai pot s-o invinuiasca.

Bietul Stirner, din care s-a ciutat si se faci un monstru antisocial, a visat un

acord armonic, o societate lipiti de silnicie.

Fird indoiali, n-avem nici un cuvint si ne opunem unei incerciri de asociatie, ori de care
soi ar fi, dar trebuie si ne opunem cu atit mai energic oricirei introduceri a vechii indato-

riri morale, oricirei tutele, pe scurt, oricirui principiu care ar voi si se faci din noi ceva.

Unui individualist stirnerian nu i-ar veni poate la socoteald si i se semnaleze
acele pagini in care Stirner se intreabi cind si cum egoistul poate si adere la
un partid. Pe vremea aceea nu existau decit societdti secrete, foarte autoritare,
si Stirner conchide la nevoia de a intra intr-un partid, cu conditia de a riméne
autonom, de a nu fi, asa-zicAnd, “confiscat si inlintuit” de partid. Dinsul avea
groazi de unele uzuri, ca cele francmasonice, cu totul invechite acum, ceea ce
explici cuvintele: ,,Voi gisi totdeauna destui tovarisi care vor putea si se intru-
neascid cu mine, firi a depune jurimint drapelului meu.”* Minunat, dar lucrul
de seami e de a gisi asemenea tovarisi.

Cit despre nevoia unei organizatii pentru a duce lupta economici, Stirner
nu face nicio rezervi. Ceva mai mult, el nu poate concepte actiunea decit prin
solidaritate. Luind, de pildi, o grevi de lucritori ai pimantului salariagi, el
zice: ,, Trebuie ca toti plugarii si meargd mani in mina. Pentru ci numai unirea
aceasta poate duce la capit bun.” Mai departe, in dialogul care se-ncinge intre

patron si salariat:

Ascultd, eu nu ti-s decit omul de plug, dar de acum fnainte nu-ti voi mai munci piméntul
decit cu atitea parale pe zi. - Daci-i aga, am si iau pe altul in locul tiu. - Daci-i gisi.
Pentru ci noi dstia, plugarii, nu mai muncim acum in alte conditii. Iar daci s-ar gisi

vreunul care si lucreze pe mai putin, vai de el ce o pati!”’

64. Cu sensul de “greu”, “dificil” (n.n.).
65. L’Unigue..., p. 292 (n.a.).
66. L’Unigue..., p. 283 (n.a.).
67. L'Unigue..., p. 329 (n.a.).
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Ce solidaritate mai buni se vrea?

Aceastd invederare® era neapdrati pentru a atinge acum partea cea mai
insemnati din opera stirneriand.

Si notim insd mai inainte un fapt vorbitor care dovedeste indeajuns lipsa de
scrupul sau de nesinchiseala unor admiratori ai lui Stirner.

Vestitul muzicant Hans von Biilow, un adorator al lui Bismark, intr-un
discurs rostit la Berlin in timpul reconsacririi Simfoniei eroice a lui Beethoven
Primului Cancelar (Beethoven consacrase dintru-ntii aceasti simfonie lui
Napoleon), a vorbit despre Stirner aproape in termenii urmatori. ,Cele trei
cuvinte: libertate, egalitate, fraternitate? Niste prostii! Stirner a dovedit deser-
ticiunea lor. Aceste trei cuvinte au fost schimbate de el. Tatd deviza lui pozitivi:

Infanterie, Cavalerie, Artilerie...”

VI. Stirner si proletariatul

Este intr-adevir de mirare ci Stirner, al cirui cimp de experienti fu atit
de strimt, a putut si pitrundi mecanismul societitii burgheze si sa intrevadi
viitorul proletariatului.

Utopistii si “adeviratii” socialisti inliturau orice idee de revoltd din partea
proletariatului. Tubirea de siraci, simtul dreptitii nu vor lipsi burghezilor
luminati, in cele din urmi, zic ei. Stirner combate aceasti falsi si primejdioasi
teorie: ,,La ce v-a dus oare predicarea iubirii voastre?”, striga el, adresindu-se
criticilor sii, indignat. ,,De aproape doud mii de ani aceasta se tot cintd oame-
nilor mereu; cu toate acestea, vedeti, socialistii constati cd proletarii nostri sunt
tratati mai riu decit erau tratati robii cei din vechime.” Jalbele, rugimintile,
bunivointa nu pot umple pripastia dintre bogati si siraci. Nu-i soviire acolo,
la Stirner; dinsul e categoric. Doud vointe cu totul opuse, iati ce intipirire®
primeste de la structura societitii. Viziunea grozavei ciocniri ce se va intimpla
cand aceste doud vointe opuse se vor intilni domini opera acestui premergitor

al luptei de clasi.

68. Cu sensul de “precizare” (n.n.).
69. Cu sensul de “impresie” (7.7.).
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A crede ci atacurile indreptate impotriva socialismului, cuprinse in Unic,
pot fi aplicate socialismului modern, inseamni a nu cunoaste deloc, a ignora cu
desivirsire geneza acestei cirti, care nu trebuie despirtitd de conditiile istorice
in care a fost intocmitd. Noi credem ci Stirner a fost inrdurit” de Bakunin, prin
admirabilul lui articol Reactiunea in Germania™, apirut in octombrie 1842
si iscilit Jules Elysard. Cele doui clase in lupti, predicarea unei neinliturate
revolte, puteau foarte bine si trezeasci in Stirner idei analoage. In orice caz,
orice presupunere a unei inrduriri inverse, adicd din partea lui Stirner asupra lui
Bakunin, trebuie si fie inliturati ca fiind, chiar cronologic, cu neputinti.

Sunt boli care nu pot fi timaduite decit prin intrebuintarea unor remedii
eroice, scrie Stirner. Organizarea societdtii noastre arata ca, firi doar §i poate, va
trebui si se recurgd la un asemenea remediu, la revolutie.

Nu trebuie si ne asteptim, in Uni, la o analizi aminuntitd a societitii §i a
tuturor factorilor care lucreazi in ea. Stirner ne di numai un tablou, in trisituri
mari. Rolul burgheziei, al Statului si, in sfarsit, al proletariatului sunt cu toate
acestea schitate acolo.

Se imputi adesea lui Stirner de a fi simplificat prea tare notiunea Statului
care la el ar fi o entitate, sau cel putin o institutie ducind o viatd cu desivirsire
fird nicio legituri cu starea economici. £x impotriva Statului, iatd care ar fi
antagonismul cel anuntat. Negresit, el era un anti-etatist hotirit, dar aceasti
formuli e mai adinci la el decit se crede de obicei. Sunt o multime de postulate
fird de care aceastd formuli ar fi literd moartd, ceea ce ar face orice discutie de
prisos.

Pentru cd, dupd Stirner, distrugerea Statului e subordonatd, direct si necesar,
distrugerii exploatdrii economice.

Luati sfirsitul prevestirii sale asupra grevei generale. In ce chip incheie?
»otatul este intemeiat pe Znrobirea muncii. Cind va deveni liberi munca, se

va pribusi Statul.” Aceste cuvinte si aceastd consecingi sunt de o insemnitate

70. Cu sensul de “influentat” (n.1.).

71. Articolul, intitulat "Die Reaktion in Deutschland” si publicat in Deutsche Jabrbiicher
fiir Wissenschaft und Kunst a ficut o impresie puternic asupra multor ginditori, revolutionari
si scriitorii ai vremii, printre care si Alexander Herzen. In acest articol apare si celebra frazi a lui
Bakunin: ,,Si avem incredere in spiritul etern, care distruge si anihileazi doar pentru ci este sursa
de nepitruns si vesnici a vietii. Indemnul distrugerii este in acelasi timp un indemn creator” (7.%).
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asa-zicAnd capitald. Ele ne dovedesc ci Stirner a priceput realititile aflitoare”
intre organizarea muncii §i forma politicd a societitii. Acestea ne mai arati ci,
preconizind lupta impotriva Statului, trebuia si preconizeze si lupta impo-
triva stirii economice. Dupi aceste cuvinte, abolirea capitalului “emanciparea
muncii”, sunt conditia incepitoare a distrugerii Statului.

Intr-o o multime de definitii, adesea fericite si cu desavirsire exacte, Stirner
arati ce inseamni Statul modern: ,,Guverneazi cei ce poseda... Statul e ingerul
pizitor al capitalistilor... Statul este un Stat burghez, este asezimantul burghe-
ziei... Statul, regimul burgheziei.” Daci Stirner uneori se incurci, daci in treacit
di cite o formuld extravaganti, metafizici, ca si nu zicem fantastici, asta-i lesne
de inteles: dinsul soviie intre doud moduri de a vedea.

O wuri adinci impotriva nedreptitilor regimului burghez i insufleteste
intreaga carte. El infiereazi exploatarea. A priceput cd aceastd exploatare purcede
din forma proprietitii.

Este important de pus in adevirata sa lumini pozitia lui Stirner fai de

proprietatea privati. Dinsul e vrismasul ei hotirat.

Proprietatea, dupi cum o inteleg liberalii burghezi, meritd infieririle comu-

nistilor si pe cele ale lui Proudhon; dinsa nu se poate sustine. Toti muncitorii,

«

noi”, trebuie si stipineasci’. Si-si insuseascd, de aceea, acestia toate produsele,
produsele muncii lor, despre care-si vor da seama ci-s ale lor, pentru ci purced

delaei.

Dar toate silingele ce face Stirner pentru a analiza proprietatea privatd din
punct de vedere social rimén sterpe. Nicdieri lupta liuntricd care se di in el
nu-i mai viditd decit in chestiunea aceasta. Am zis ci toate silintele rimin
sterpe. Asta din trei pricini: din pricina vechii sale conceptii asupra lumii, care
intervine tocmai in timpul cind s-ar astepta mai putin; din pricina conceptiei
proprietitii, luatd dupi comunismul arhi-autoritar al lui Weitling; si, in sfirsit,
din pricina neindestulitoarelor si superficialelor sale cunostinte economice, pe

care intuitia nu le poate inlocui indeajuns.

72. Cu sensul de “existente” (n.72.).
73. Cu sensul de “si aibi” (z.7.).
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Intdia pricini aproape si piardi tot sistemul lui Stirner: dansul identifici
proprietatea indeobste”™ cu proprietatea privati. El crede, intocmai ca bicanul
din colt, ci abolirea sau desfiintarea proprietitii private, exproprierea uneltelor
de productie si asa mai departe, duce la incitusarea ideilor si sentimentelor
individuale, pentru ci, zice el, atit ideile, cit si simturile noastre sunt si ele o
“proprictate”.

A doua pricind nu lucreazi in chip atit de vitimitor. Idealul societitii
viitoare infitisat de Weitling il ingrozeste. ,Comunismul (lui Weitling), zice
Stirner, se opune cu drept cuvint impilirii, a cirei victimi, din partea indivi-
zilor proprietari, sunt. Dar puterea comunititii este si mai tiranica inca.” Aici
vorbeste un anti-autoritar.

In sfarsit, a treia pricind il pune in neputintd de a face o analizi critici a
proprietitii private, scipindu-i istoria economici a omenirii.

Dar cind ii curitim cugetarea de scoarta speculativi, dim de un simbure
foarte tare: proprietatea privatd trebuie suprimati. Dar de cine? De muncitori.
Nu mai e vorba de a trincini asupra drepturilor la proprietate, libertate i asa
mai departe. Trebuie avuti putinta materiali pentru a ajunge la asemenea tinti.
Tar tinta la care se tinde e societatea cea mai conformi cu trebuintele oamenilor.
El refuzi si se apuce de ficut planul aminuntit al societitii visate, precum il fac
utopistii.

Se va intreba cineva: ,,Ce se va intdmpla insi atunci cind cei fird avere vor
prinde inimd? Cum se va indeplini nivelarea?” E ca si cum s-ar cere a se spune
zodia sau viitorul unui copil. ,Ce va face un sclav dupi ce-si va zdrobi lantu-
rile?” Asteptati, si-ti vedea.

Ca o contrapondere a visurilor utopiste, aceasta are o parte buni.

Urmarea neapirati a acestei teorii e de a preconiza lupta directi si efectivi.
Multi critici vreau sd ne faci a crede ci Stirner nu admite decit revolutia de
idei, ci el nu merge deloc pini la a formula revolta materiald, fiind mai inainte
de toate partizanul “transformirii” interioare, fiindci méntuirea e in noi, nu in
transformarea “exterioard”. Cu toate astea, dintre scriitorii din timpul siu, rar

care si fi stiruit atit de viu ca el asupra trebuintelor schimbirii; si nu numai

74. Cu sensul de “proprietatea in general” (z.1.).
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asupra schimbdrii, ci asupra prefacerii fundamentale a conditiilor existentei
noastre materiale.

El voia numai pieirea exploatirii, ci si distrugerea Statului sub toate formele lui.

In cuvinte cilite, de foc, el se ridici impotriva oricirei legi, impotriva oricirei
constrangeri.

Nu putem da aici expunerea criticii sale asupra Statului. Ea trebuie citita.
Sub o multime de fete, slujindu-se pe rind de diferite metode — psihologici,
filozofic, istoric — el face procesul Statului. Argumentele sale sunt adesea de o
mare putere de convingere.

Revolutia viitoare, revolutia sa, trebuie si desfiinteze Statul. Acestei revolutii
el nici nu-i di titlul de revolutie, aritindu-si astfel dispretul pentru toate revo-
lutiile care pAnd acuma s-au mirginit numai la a modifica aparentele. Pe aceasta
o numeste cind rdscoald”, cAnd crimd. $i trebuie si admitem ci in descrierea
rascoalei sale nu-s numai elemente de imaginatie, ci si elemente pe care ne vine
si le credem ci-s observate, intr-atit se potrivesc cu conceptia revolutiei sociale,
adoptata de la 1844 incoace.

Riscoala... e actul indivizilor care se ridici, care inalti capul, fird si le pese de
asezimintele™ care se vor pribusi sub opintirile lor... Revolutia avea in vedere
un alt regim, o stipanire noud; riscoala ne duce si nu ne mai ldsdm stipdniti,
ci sd ne stipanim noi singuri, $i ea nu-si pune cine stie ce mare nidejde in asezi-

mintele viitoare.

Iar in vederea-i apocalipticd asupra revolutiei dezlinguite, dinsul arunci

acest incruntat si stragnic apel:

Egoismul pururea s-a afirmat prin crimi si, c-o mani sacrilege”, a risturnat sfintii idoli
de pe piedestalele lor. A o rupe cu sfintenia sau, mai bine spus, a rupe sfintenia’, poate
ajunge ceva general. Nu o noud revolutie se apropie. Ci puternici, trufasd, fird niciun
respect, fird nicio rusine, fird nicio constiingi, nu bubuie oare cu tunetul o crimi la

orizont, si nu vezi oare ci cerul, plin de grele presimtiri, se-neaci si tace?

75. In originalul francez “insurectie” (1.7.).
76. Cu sensul de “institutii” (#.7.).

77. Cu sensul de “nelegiuitd” (.7.).

78. Cu sensul de “sacru” (z.7.).
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Aici, fie-ne ingiduit de a vesti pe cititor cum ci limba revolutionari a lui
Stirner nu ne-ar spune nimic daci, din fericire, n-ar fi completati prin filosofia
actiunii muncitoresti §i, mai ales, prin ideea grevei generale. Cu toate ci aceste
expresii sunt cu desivrsire in concordanti cu spiritul Unicului, nu trebuie si
uitim ci imaginile violente erau la mare cinste la scriitorii stingii hegeliene.
Doctorii in filosofie, cum istoriseste foarte bine Bakunin, credeau s inmarmu-
reascd lumea prin revolutia care s-apropie. Ei credeau mai cu seami ci pot si
faci aceastd revolutie tot atit de logic, in linie dreapti, dupd cum li se infitisa
in mintea lor. Bakunin i-a descris in timpul revolutiei, intr-o scrisoare datati
din 1848: , Toti filosofii, scriitorii si politicienii, toti cei care au in buzunar un
sistem pregitit... toti sunt timpiti si neputinciosi.”” E drept ci Stirner, cu toate
cd adesea violentele sale de vorbi nu-s decit figuri retorice, nu se prezinti cu un
plan inchegat, nevoind si spuni ,,ce va face sclavul dupi ce-si va fi zdrobit lantu-
rile.” Dar acolo unde teoria sa ajunge cu adevirat serioasd si adinci, si unde nu
pot si fie doud intelesuri, doud pireri, e unde incepe si vorbeasci despre rolul

clasei muncitoare in revolutia viitoare.

Ce-ide ficut acuma, zice-vor muncitorii? Ce-i de ficut? Sd vd numdrati, si nu vd inteme-
iagi decdt pe voi insivd 5i sd nu vd bateti capul cu Statul... Aici egoismul, interesul personal

trebuie si hotirasci.®

Ceva mai mult Stirner stiruie asupra faptului ci revolutia sociali trebuie si
fie opera impilatilor insisi. Ceea ce e de o limpezime de vedere sublima. N-are
a face ¢ dinsul n-a hotirit mijloacele prin care aceasti revolutie si fie ficuti.

Tributul siu va rimine in istorie.

Numai din partea egoismului trebuie si se astepte plebea la ajutor: acest ajutor

ea trebuie a 5i-l da siest, ceea ce va 5i face.

Am putea crede ci, frecventind cercurile radicale de dinainte de 1848,
Stirner ar fi putut si-si dea seama incotro se-ndreapti revirsarea cea noud,

menitd si miture neinliturat® lumea cea veche. Asupra modului de organi-

79. ,1848”, Munchen, 1896, p. 23 (n.4.).
80. L’Unique..., pp. 308-310 (n.a.).
81. Cu sensul de “inevitabil”, “in mod irezistibil” (7.7.).
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zare, asupra actiunii sistematice, menitd si dea acest rezultat asteptat, Stirner
nu spune nimic. Miscarea muncitoreasci, in felul de azi, nu fiinta pe atunci, iar
Stirner fu silit si aibi in vedere numai cea din urma fazi a luptei sau pribusirea.
El imbritiseazd asadar conceptia catastrofic a luptei de clasi. Dar, creator cum
era, Stirner gisi cAteva note noi. Astfel ci gisim la dinsul niste fraze foarte grii-
toare, care aratd cd era mai realist decit se putea astepta cineva. Astfel, el scrie:
»O societate nu se poate deloc innoi, citd vreme elementele sale imbitrinite nu
vor fiinlocuite prin altele.”® Ridicarea acestor elemente noi vesteste ci revolutia
se apropie.

Aceastd ridicare trebuie pregititi prin lupta zilnici. Unde insi si cum,
Stirner nu putea si rispundi, sindicatele si rolul ce aveau acestea si aibi nepu-
tind fi pe atunci inci previzut.

Asta face si mai de seamd inci trisitura sau scinteia de geniu a lui Stirner:
dansul concepe ideea grevei generale, economice si revolutionare, pe care o pune
in legituri, o contopeste cu revolutia sociali.

Tatd formula care s-ar putea zice ci e sculptatd, din care nu lipseste nimic, in
care totul pare chibzuit matur:

Muncitorii dispun de o uriasi putere: cind vor ajunge si-si dea bine seama si
si se hotdrasci si se slujeascd de ddnsa, nu va putea si li se impotriveascd nimic.
Ar fi destul si inceteze orice munci si si-si aproprie toate produsele muncii lor,
despre care-si vor da seama ci-s ale lor, dupd cum izvorisc din stridania lor.
Aceasta-i, de altminteri, intelesul riscoalelor muncitoresti, pe care le vedem cam

pretutindeni izbucnind.®

Aceste cuvinte, scrise acum cincizeci §i atdtia de ani*, ar fi de ajuns pentru a
asigura lui Max Stirner un loc aparte in evolutia cugetirii proletare.

E de interes de notat ci Marx, in critica sa, si-a bitut strasnic joc de aceastd
idee a grevei generale.

Aici e locul de a da urmitoarea limurire importanti: in terminologia lui

Stirner, notiunea de popor n-are intelesul ce i se di indeobste. El desemneazi

82. L’Unigue..., p. 252 (n.a.).

83. L’Unigue..., p. 137 (n.a.).

84. Lucrarea lui Victor Roudine a apdrut initial in 1910. Este insd posibil si fi fost scrisi ceva
mai devreme, Unicul lui Max Stirner fiind publicat in 1844. A se vedea Victor Roudine, Max
Stirner - un réfractaire, H. Fabre, Paris, 1910 (n.7.).
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clasele exploatate si impilate sub denumirea de proletariat si mai cu seama de
plebe. Cit despre popor, Stirner il identifici cu Natiunea si, prin urmare, il
combate pentru aceleasi motive pentru care combate si Statul. O foarte regre-
tabild incurcituri poate si se nasci in capul celor care nu bagi de seami aceastd
identificare. Pentru acestia din urmi, pe de o parte Stirner trimbiteazi puterea
uriasd a muncitorilor si identificd interesele lor cu ale sale, iar pe de altd parte,

afirmi ci nefericirea sa este fericirea poporului...

VII. Morala stirneriani

Intre clipa aflitoare si greva generali existd o perioadd pregititoare pe care
Stirner nu se pricepe s-o umple. Nu putea fi competent in chestiunea aceasta.

Dimpotrivd, putea, daci nu si observe, cel putin si intrevadi de mai
dinainte, destul de exact, principiile morale proprii proletariatului revoluti-
onar. Nu stim daci a simtit principiile acestea addnc. In tot cazul, “maximele”
sale sunt turnate® puternic. Poate tocmai din pricina generalititii lor, frazele
sale de violentd si de revoltd ne misci: pentru asemenea generalititi — care,
aparent, nu se aplicd in carte niciunei forme hotirite a vietii reale — ¢ lesne,
dupi trebuinti, si se giseascd un echivalent istoric. Generalititile acestea le
putem adapta, am putea zice, chiar intrupa intr-o formi sau alta practici, si,
asadar, si le utilizim.

Stirner intelege principiile etice in chipul urmitor: pentru stipénitor, a fi
moral inseamni a te inclina in fata regimului existent, a fi imoral, inseamna
a te revolta; pentru cei oprimati, a fi moral inseamni a te revolta, a fi imoral
inseamni a te infrina.

Negresit, intdreste Stirner, pentru cirmuitor ,orice revolutie, orice riscoala,
e totdeauna ceva «imoral», ceva la care nu te poti hotiri decit doar incetind
de-a fi «<bun», pentru a te face «riu», sau «nici bun, nici riu»”.* Lupta de
clasi, vrind nevrind, imparte in doud pretuirea®” etici a faptelor: de indati ce

muncitorii nu-si mai imprumuti ideologia de la stipani, judecitile lor morale se

85. In sensul de *fiurite” (7.2.).
86. L'Unigue..., p. 61 (n.a.).
87. In sensul de "apreciere” (7.72.).
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schimbi si ele si ,,le place mai bine si-si urmireasci interesele lor reale decit si se
supund celor ce prevede morala.” Stirner numeste asta o ,,chibzuitd imoralitate”.

Burghezia, la rindul ei, face tot posibilul ca s intunece mentalitatea scla-
vilor. Stirner are cuvinte foarte aspre pentru ideologii din solda burgheziei, si el

nu std la cumpene si le dea pe fati mobilul:

Servitorul supus, iatd omul cel liber. Si iati o cumplitd absurditate. Cu toate
astea, fatd sensul, felul de a fi intim al burgheziei. Atit poetul ei, Goethe, cit si
filosoful ei, Hegel, au celebrat, au cintat atirnarea subiectului de obiect, supu-

nerea in fata lumii obiective si asa mai departe.

Stirner insi, ca scriitor revolugionar, se Intoarce ,,Spre cei ce vor a fi egoigti”,
aritdndu-le ci este in interesul lor a fi revoltati.

Privind lupta incinsi dintre cele doui clase ca o uriasi ciocnire a doud vointe,
Stirner nu vede o iesire fericitd sau o izbdndi pentru muncitori decit in stipi-
nirea puterii®. Drepturile, ca expresie ideologici a puterii, nu-l preocupi deloc.
De aceea si face acest apel: Fiti puternici, fiecare ins si fie atotputernic!

Odati lupta incinsi, nicio soviire. A vorbi de ideal in fata vrismasilor; la
fiecare pas ,a invoca sacrosancta imprescriptibilitate a drepturilor omului in
fata celor care nu-s decit vrigsmasii acestor drepturi”; a invinui Statul, egoismul
bogatilor si asa mai departe, ,,cind, tocmai, vina noastri-i c-avem un Stat, ci
sunt pe lume bogati”; a proceda asa — in loc de a fi la rizboi ca la rizboi, pentru
cd ,in timp de rizboi nu poti face pe generosul si nu trebuie si ceri nicio crutare
de la vrijmasi” si, dacd nu se poate altfel, ,a inconjura, a ocoli legile, citd vreme
n-ai puterea si le distrugi” — Stirner nu poate motiva asemenea lucruri decit
prin lipsa constiintei de clasi.

Asa, el n-admite o morali de care s se slujeasci toatd lumea. Déinsul tigidu-
ieste, — ceea ce-i mult — existenta unei morale bune pentru toti membrii unei
societiti impirtite in doud clase opuse, cu interese opuse. Negresit, Stirner n-a
putut si dezviluie etica muncitoreascd, pentru ci aceasta se-ncheagi astizi din
relatiile reciproce ale muncitorilor organizati, relatii de care ddnsul nu putea avea

cunostinte. In schimb, a dovedit aproape apriori depirtarea dintre judecitile

88. In originalul francez: “forta” (n..).
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morale ale celor doui clase vrijmase. $i de cite ori priveste fenomenele, nu sub
forma lor de concepte menite si duci o existenti proprie, ci sub formi concreti,
de atitea ori imparte principiile morale dupi situatia economici a oamenilor.

Dupi doctrina sa sunt doud soiuri de sentimente morale:

Cele care ni-s date i cele a ciror ivire nu-i provocati in noi dect de imprejuririle
din afari. Acestea din urmi ni-s propriz, ele sunt egoiste, fiindci nu ni le-a insu-

flat, nici impus nimeni: cele dintdi, dimpotrivi, ne-au fost date.*

Pe cele dintii, Stirner le respinge, fireste; pe celelalte le admite, aritind,
odatd mai mul, ci el nu se ridicd impotriva oricirei morale, ci numai impo-
triva moralei neadecvate acelor “noi”, sau care nu se potriveste cu interesele
clasei impilate. Dinsul constatd, intr-adevir, ci ,burghezia se recunoaste
dupid aceea ci practici o morali care-i in strinsi legituri cu obirsia-i.”
Capitalismul se tine in picioare nu numai prin fapt, el face si concureze toate
mijloacele intelectuale si toate astea si ia parte la aservirea mentalititii produ-
citorilor, ascunzindu-le esenta societitii. $i cAnd Stirner ataci moralitatea si
toate regulile, n-o face in virtutea unor consideratii filosofice, ci din pricina
operei nefaste pe care acestea au menirea s-o indeplineasci. In privinta asta

dinsul e limpede:

Crestinismul este un mijloc minunat de a inibusi toate murmurele si toate revoltele. Dar
astizi nu mai e vorba de-ndbusit dorintele, ci de satisficut. Burghezia, care a proclamat
evanghelia bucuriei de a trii, bucuriei materiale, se mird vizind ci aceastd doctrind capitd
partizani printre noi, cei siraci. Burghezia a dovedit ci ceea ce face pe cineva fericit nu-i
nici credinta, nici siricia, ci instructia, invititura si bogitia. Tot asa intelegem si noi,

proletarii.”

Semnalim aceastd frazd cu atit mai virtos, cu cit aratd in acelasi timp si
sarcina ce si-a luat Stirner, criticind entititile morale, si departarea ce este intre
convingerile sale si cele care au dictat lui Nietzsche evaluarea valorilor.

Stirner voieste pentru mizerie o morali care si fie a ei, care sd fie pusd in locul

moralei care consfinteste mizeria.

89. L’Unique..., p. 74 (n.a.).
90. L’Unique..., p. 143 (n.a.).
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Aceastd morali, adici morala voiti de Stirner, va fi ,,sinonimi cu activitatea
spontand, cu libera dispunere de sine”. E, de asemenea, destul de ciudat vizind
cum se apird Stirner ,de-a face si dinsul morali”, cu toate maximele sale de
egoism ca: hotiriste-te, vino-ti in fire, ridici-te, fii tare etc. $i are dreptate si
vorbeasci asa (Marx i-a ficut in privinta asta imputiri pe nedrept) pentru ci el

dovedeste neapirata nevoie de revoltare:

Inriurirea morali incepe unde incepe umilirea... Cind strig la unul si se fereasci
de-o stincd aproape si cadd, nu indeplinesc asupra-i, prin aceasti instiintare,
nicio inriurire morali. Cind zic copilului: ,are si-ti fie foame daci nu mininci
ce se giseste pe masd”, aici, tot asa, nimic care si semene a inrdurire morali.
Cind i voi zice insi: ,trebuie si te rogi, si onorezi pe tatil tiu si pe mama ta,
si te inchini la icoane” i asa mai departe, negresit ci de astd dati voi indeplini

asupra-i o actiune morald.”

Dupi Stirner, respectul legalititii izvoriste in mare parte din alipirea la
moralitatea oficiali: ,Perioada burghezi e dominati de spiritul de legalitate.”
Stirner insd apeleazi la violentd, a cirei vreme ar fi aproape daci impilatii si-ar
fi faurit armele. Actiunea parlamentard nu mai are, prin urmare, dupi Stirner,
nicio insemnitate, ,membrii parlamentelor neputind trece marginile impuse
de constitutie.” In privinta asta astizi ar putea adiuga argumente cu mult mai
doveditoare. Stirner nu admite mai ales resemnarea ipocritd sau infrinarea fitar-
nici a celor care, cu toate ci pardnd a combate starea aflitoare, nu mai inceteazi
cu ,litaniile de iubire” si ,cheami pe vrijmasi la respectul lucrurilor sfinte”.
Acest respect de care contemporanii sii au dat destuli dovadi, Stirner il are in
cea mai mare oroare: “Sfintenia” il urmireste necontenit, si o descoperd unde
niciodati n-a fost.

Urmarea moralei stirneriene e ci ,cel ce are pentru sine puterea, are pentru
sine si dreptul”. Uitati-vi la cei puternici si vedeti-i cum procedeazi... O singuri
cale vi este deschisd, dacd voiti ca cei puternici si n-aibi dreptate: puterea”.

Daci adiugim si principiile de antipatriotism, foarte pronuntate in Uni,

putem califica conceptia morali la Stirner drept morali de clasa.

91. L’Unigue..., p. 94 (n.a.).
92. In originalul francez: “forta” (n.n.).
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VIIL. Ideal

Putini ne mai rimane de zis despre idealul stirnerian. Stirner singur nu si-a
ingiduit niciodati si aplice cuvintul ideal Asociaties Egoistilor. Inversunandu-se
impotriva oricirei “fantasmagorii”, el “sterse din vocabularu-i” cuvintele mari,
mai cu seami cele care erau in uz la idealistii de pe atunci. Dar e vorba de inte-
lesul cuvantului si, firi a fisiliti si dim Asociaties caracterul de entitate, putem
si desemndm aceastd asociatie ca idealul stirnerian, totusi cu oricare, destul de
neprevazute, rezerve.

Stirner se sili §i aici sd aducid o incurciturid. S-ar putea zice ci a ficut tot
ce i-a stat in putintd si-si strice cartea. Cel mai adesea Asociatia e cu adevirat
societatea viitoare, fird “Dumnezeu, nici stipin”. Dar observim ci organi-
zarea “egoistilor” pentru a duce lupta impotriva societitii actuale — un soi
de partid — e desemnati si ea prin cuvintul asociatie. Daci Stirner ar fi zis,
cel putin, ci din aceastd din urmai asociatie va iesi o societate noud, asa cum
credem despre sindicate, ar fi fost minunat. Nenorocirea este ci el confundd
(nu stim cum) amindoud asociatiile, vorbind de ele cind intr-un inteles, cind
in altul.

Unde mai punem cd asupra ambelor forme de asociatie nu ne da decit deslu-
siri slabe. Din fericire, el nu incearci si-si zideascd societatea: o utopie mai putin.
Dar, cu tot refuzul siu categoric rostit, nu ne scuteste de descrierea, foarte neho-
tiriti ce-i drept, a relatiilor care vor avea loc intre viitorii “egoisti”.

O singurd dati, pentru a da pildd de functionarea Asociatiei Egoistilor,
dinsul se pune pe terenul sinidtos al realititilor. Dupi pilda aceasta, putem
rezuma functionarea acesteia printr-o singura frazi, foarte inteleapti de altmin-
teri: Fi-ti daraverile” singur!

Tati ce zice, textual, Stirner:

Piinea, bunioari, e un lucru de primi necesitate pentru toti locuitorii unui

oras. Nimic mai natural, asadar, decit unirea pentru intemeierea unei brutirii

publice. In loc de asta, aceastd furniturd® neapirati se lasi pe seama unor

P

93. Cu sensul de “treburi”, "afaceri” (7.7.).
94. Cu sensul de “marfi” (n.7.).
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brutari, care-si fac concurentd. Tot asa cu carnea, care se lasi pe seama casa-
pilor”. Tot asa cu vinul, care se lasi pe seama cArciumarilor. $i aga mai departe.
A desfiinta regimul concurentei nu inseamni a favoriza regimul corporatiei. Tatd
deosebirea: iz corporatie, a face piine e afacerea tovarisilor; sub concurentd, e
afacerea celor ce le place si concureze; in asociatie, e afacerea celor ce au nevoie
de péine, prin urmare, a mea, a ta. Nu-i afacerea tovarisilor, nici a brutarilor cu

autorizatie, ci afacerea asociatilor.

Aceasti expunere e de o naivitate atingitoare™.

Mult mai insemnat ar fi fost si se arate mzjlocul de a ajunge la transformare.
La urma urmei, nu zdealul este acela ce ne cdlduzeste; dimpotrivi, calea pe care o
apucim este cea care hotdriste tinta finali. Dar, in afari de ideea grevei generale,
Stirner nu ne mai spune nimic. Cum vom ajunge la greva generali? Déinsul n-o
stie. Astfel, Asociatia Egoistilor, sub dubla infitisare ce o ia la Stirner, este abia
schitati. De indati ce voim s-o adincim, s-o concretizim, dinsa ne scapi, dupi
cum a trebuit si scape chiar si niscocitorului ei. Descrieri mai aminuntite, ca
la Fourier bunioari, n-ar fi ficut decit si impovireze Unicul printr-o vorbirie

nesuferiti.

Asta-iin liniile ei mari doctrina lui Stirner. Firi a vorbi de inrdurirea indepli-
nitd de acest cugetitor asupra contemporanilor” nostri, voim si schitim acum

ceea ce se poate cere de lael.

95. Cu sensul de “micelari” (7.7.).

96. Cu sensul de “miscitoare” (n.1).

97. Desi avind idei foarte diferite de cele ale lui Stirner, Nietzsche are in comun cu acesta
ura pentru intelectualism. Or Nietzsche nu l-a mentionat niciodati pe Stirner, nici in operele
publicate in timpul vietii, nici in manuscrisele sau carnetele publicate de mostenitorii sii. Fird
nicio indoiald cd Nietzsche l-a citit pe Stirner, iar acest lucru poate adiuga o trisituri specifici
fizionomiei sale. Tatd dovezile: 1) Nietzsche a cunoscut aproape pe de rost lucrarea lui Lange,
Istoria materialismului, unde este vorba de Stirner in paginile care urmeazi pirtii dedicate lui
Schopenhauer, al cirui admirator fervent Nietzsche era in acea perioadd; 2) elevul favorit al lui
Nietzsche la Basel, Baumgartner, a imprumutat la sfatul lui Nietzsche din biblioteca universitigii
cartea lui Stirner (a se vedea Lévy, Stirner et Nietzsche, 1904); era intre 1872 si 1880. Baumgartner
a confirmat el insusi acest lucru; 3) Overbeck, un adevirat prieten al lui Nietzsche, mai bun decit
sora sa si M. Gast, povesteste ci filosoful i-a vorbit de Stirner; 4) domnul Bernoulli, in cartea sa
recentd (Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche, 1908), demonstreazi si el acest fapt, sotia lui
amintindu-si ¢d Nietzsche ii povestise in 1878 »de doi excentrici: Klinger si Stirner”; de acesta din
urmi vorbea cu o ,indignare morali”. In fine, Richard Wagner si Hans von Biilow (mai ales cel
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A numi Unicul 5i proprietatea sa, Biblia unei doctrine, a unui zsm oarecare ar
fi absurd. Stirner, megter fiuritor de “table de valori”? Inci o dati, ceva absurd.
Chiar Stirner se zbitea intre diferitele curente de cugetare prin care a trebuit
sd treacd in timpul evolutiei sale intelectuale. Dinsul varsi asupra-ne uneori
cascade de concepte, pe care le face si tAsneasci, fird putinta vreunei analize. De
aceea citirea-i poate f1 anevoioasi.

Dar, iarsi, poti si iesi de aici intdrit. Aceasti critici a principiilor ideologice ale
burgheziei, aceste apeluri la hotirire, la mindrie, si aceste revirsiri de uri, aceste
izbucniri de cugetiri neprevizute, atrag, fac si se-ndrepte cugetirile spre un inteles
nou. Se intelege, ar fi nechibzuit si ne lisaim dusi de carte §i si credem cd-n ea critica
ideologici este fird gres. Firi a vorbi de organizarea practici — care e cu siguranti
cel mai bun factor de schimbare a mentalititii — pentru cei cu o bazi teoreticd mai
sigurd, Unicul lui Stirner poate fi negresit o lecturd minunati, revelatoare.

Unicul are o mare valoare istoric, dar, dupi pirerea noastri, pentru un mili-
tant revolutionar ar fi de preferat si aseze pe Stirner in fundul bibliotecii sale
si s studieze istoria miscirii muncitoresti si operele acelor cugetitori care au
contribuit mai mult la studiul fenomenelor sociale, operele acelor cugetitori
care singuri, dupi vorba lui Stirner, au drept la titlul de filosof; pentru ci ,ei au
ochii larg deschisi la lucrurile lumii si privirea limpede, siguri, care di asupra
lumii o judecatd dreaptd, si nu vid in lume decit lumea, iar in lucruri, doar
lucruri. Pe scurt, ei vid lumea prozaic, tocmai cum e.”

Stirner nu atinge decit rar aceastd ascutime de vedere. Daci, printr-un privilegiu
al geniului, privirea lui pitrunde viitorul omenesc, dinsa se stinge foarte adesea in
fata realititilor mai apropiate. $i numai infocarea stilului siu miscitor ca un acid
si ascutit ca o lamd e in stare si ne facd si uitim ceea ce are cugetitorul incomplet.

Premergitorii n-au niciodati dreptate: veniti prea devreme, ei sunt descope-

riti prea tirziu.
5

din urma) trebuie si-i fi pomenit de Stirner. In volumul XI al Operelor postume ale lui Nietzsche,
am gisit la rubrica ,Idealul individualist” o serie intreagi de fraze care ne-au dat impresia ci au
fost scrise in urma lecturii Unicului. Nietzsche foloseste expresii specifice lui Stirner, de care nu
se foloseste niciodatd in mod obisnuit, cum ar fi cuvintul “unic” si “unicitate” (individualitate).
Nietzsche se intreabi: ,a reduce raporturile sociale la egoism?”; si rispunde: ,Bine. Dar pentru
mine ... nu se poate cere civilizatie decit pentru unici...” (a se vedea Nietzsche, Werke, vol. X1,
Gross-Octav-Ausgabe, aforismele 191, 192, 200, 211) (7.4.).
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