Colin Ward

Colin Ward (1924-2010) a fost o voce im-

portanti a anarhismului din spatiul brita-

nic, intr-o perioadi in care stinga radicali
libertari se chinuia si isi revind dupi trau-

ma si ravagiile ultimului rizboi mondial.

Aceastd ciutare a formelor de organizare
anti-autoritari stribate intreaga sa operd,
fie ci e vorba de articolele si brosurile pu-
blicate in ziarele Freedom sau Anarchy,
sau de amplele lucriri scrise din postura

de functionar responsabil cu educatia in

cadrul Asociatiei de Planificare a Orasului
si Tarii. Arhitectura si planificarea urbani,
pe care le va practica pe durata intregii sale
vieti, reprezinti pentru Ward o extensie a
activismului siu. Studiul urbanistic, dublat
de o foarte buni cunoastere a obiceiurilor
maidanelor londoneze, 1i vor oferi nu doar

datele brute, cit mai ales experienta directi

a dimensiunii umani a locuirii, ajutindu-l

si articuleze teorii pragmatice despre orga-

rm——— ANARH ISMU L

ca teorie a organizarii



Pagini Libere este o
edituri anarhisti.

Suntem un colectiv descentralizat,
autonom si organizat non-ierarhic.
Scopul nostru este acela de a oferi
publicatii (cirgi, broguri, fanzine
etc.) in limba romana i, uneori, in
alte limbi, in ideea de a populariza
si inspira viziuni §i practici alter-
native la sistemul actual, capitalist
siautoritar.

Traditia libertard a fost intot-
deauna una in care pamfletele,
tipiriturile clandestine i mate-
rialele tipdrite rapid si pe ascuns
au circulat liber, neingridit.
Continuind aceasti tradigie, mate-
rialele publicate de citre Editura
Pagini Libere pot fi folosite, adap-
tate sau modificate de citre oricine
doreste acest lucru, insi nu cu un
scop comercial. Cerem, pe cit
posibil, persoanelor care folosesc
materialele publicate de noi sau
pérti din acestea si speciﬁce, intr-o
formi neintruzivi, sursa de unde
au preluat materialele respective.

I

pagini-libere.ro

pACGINI LIBERE

facebook.com/editurapaginilibere

instagram.com/paginilibere

editurapaginilibere@protonmail.com

Colectivul Pagini Libere este congtient de impactul ecologic
al cirtilor in format fizic, aga ¢ iti reamintim:

Imparte
Cu cei dragi, din familie sau comunitate, cirtile tale.
Doneazi

Cirtile de care crezi ci nu mai ai nevoie.

Nu arunca
O carte, oricit de deteriorati, nu se arunci niciodata.
Repari

Fi-ti timp pentru a repara o carte si di-isansa caeasi
lumineze mintea altor oameni.

Nu cumpdra ce nu ai nevoie

Nu cumpira cirti doar de decor.
Cumpiri numai ceea ce te intereseazi cu adevirat.

inoz apdrute:

BROSURI iN LIMBA:

I. Romini

A. Révdgsel — Mircea Rosetti

Adrian Titdran — Panait Musoiu

Andie Nordgren — Anarhia relationali
(introducere de hopancarusel)

bell hooks — Si intelegem patriarhatul

Colin Ward — Anarhismul ca teorie a
organizdrii

CrimethInc — Vot vs. Actiune Directd
Cristian-Dan Grecu — Csipike — piticul
comunist

David Graeber — Esti un anarhist? Rispunsul
te-ar putea surprinde!

Dennis Fox — Anarhism si psihologie
Necunoscut — Slogane din mai 68

Emma Goldman - Cisitorie si iubire
Emma Goldman — Gelozia: cauze si posibile
remedii

Emma Goldman — Nu existi Comunism in
URSS

Errico Malatesta — Anarhia

Giorgio Agamben — De la un stat al controlului
citre un praxis al puterii destituente
Institutul pentru Studii Anarbiste — Genul
Tonug-Valentin Cucu — Kurzii, intre
nationalism identitar si federalism libertar
Martin Veith ~Neobosit! Iuliu Neagu-
Negulescu

M.E.K.A.N. - Demoni Dansatori: cugetiri
provizorii asupra migcdrii free party siciliene
Mihail Bakunin — Catchism revolutionar
Murray Bookchin — Municipalismul libertar
Philip Richlin — 10 reguli pentru o societate
non-violentd

Piotr Kropotkin — Ordinea

Robert Grabam - Ideea generali a Revolutiei
la Proudhon

Veda Popovici — Politia Ucide! Practici si
principii pentru o solidaritate feministi anti-
represiune

Vlad Brituleanu — Anarhismul in Romania

II. Maghiari

s

Giorgio Agamben — Az ellendrzé dllamtdl a
destitudld hatalom praxisdig

Murray Bookchin — Libertdrius
municipalizmus

III. Englezi

Cosmin Koszor-Codrea — Science
popularization and Romanian anarchism in
the nineteenth century

Cristian-Dan Grecu — Csipike — the
Communist Pipsqueak

Vlad Brituleanu — A Brief History of
Anarchism in Romania

1V, Francezd

Veda Popovici — La Police assassine ! Pratiques
et principes pour une solidarité féministe
contre la répression.

CARII IN LIMBA:

I Romdnd

Nicolas Trifon: un parcurs libertar
internationalist — interviuri

Iulin Neagu-Negulescu — Arimania
Mihail Bakunin — Dumnezeu si Statul



12 CoLIN WaARD

asupra ultimelor efecte sociale ale automatizirii, duc intr-o directie revoluti-
onari asemdindtoare. George si Louise Crowley®, de exemplu, in comentariul
lor asupra raportului Comitetului Ad Hoc asupra Triplei Revolutii (Monthly
Review, Noiembrie 1964) remarci:

Noi considerim ci nu este mai pugin rezonabil a postula o societate
functionali fird autoritate decit a postula un univers ordonat firi un
zeu. Agadar, cuvintul anarhie nu este pentru noi incircat de conotatii
privitoare la dezordine, haos, sau confuzie. Pentru cei umani, care vor
si triiascd in conditii non-competitive si de libertate in faga trudei i in

belsug universal, anarhia este cel mai potrivit tip de societate.

In Marea Britanie, profesorul Richard Titmuss” remarci faptul ci ideile sociale
potdeveni la fel de importante in urmitoarea jumitate de secol precum inovatia
tehnici. Eusunt de pirere ci ideile de bazi ale anarhismului: grupuri autonome,
ordine spontand, control muncitoresc, principiul federativ, formeazi impreuni
o teorie a organizirii sociale care reprezinti o alternativi validi si realisti la filo-
sofia sociali autoritari, ierarhici si institutionald pe care o vedem aplicati peste
tot in jurul nostru. Omul va fi constrins, declara Kropotkin, ,,si giseascd noi
forme de organizare pentru functiile sociale pe care le indeplineste Statul prin
birocratie”, §i insista ci ,atita timp cAt aceasta nu se face, nimic nu se va face.”
Cred ciam descoperit cum ar trebui si fie aceste noi forme de organizare. Acum

trebuie doar si producem oportunititile necesare punerii lor in practici.

Acest articol a aparut prima dati in publicatia Anarchy, nr. 62, aprilie 1966.

6. Cuplu de activisti care au fost mai intdi membri in Partidul Comunist din America in
anii ‘30, pentru ca mai apoi si evolueze spre pozitii libertare. Comentariul la care se referi Ward
este o evaluare critic a Triple Revolutii (en. The Triple Revolution), un memorandum inaintat
presedintelui american Lyndon B. Johnson de citre un grup de cercetitori si activisti, adunati
sub titulatura de Comitetul Adhoc asupra Triplei Revolutii (en. The Ad Hoc Commitee on the
Triple Revolution).

7. Richard Titmuss, universitar britanic, unul dintre teoreticienii statului bunistirii.

Ati putea crede ci prin descrierea anarhismului ca o teorie a organizirii
propun un paradox deliberat: poate consideragi “anarhia” ca fiind, prin defi-
nitie, opusul organizarii. In realitate, insi, “anarhia” inseamni absenta guver-
ndrii, absenta autorititii. Poate exista organizare sociald fird autoritate, fird
guvern(dmant)? Anarhistii sunt de pirere ci poate exista si sustin si cd perspec-
tiva este una dezirabili. Ei afirmi ci la baza problemelor noastre sociale sti prin-
cipiul guverndrii sau al guvernimantului. PAni la urma, guvernele sunt cele care
se pregitesc de rizboaie §i care le poarti, chiar daci voi sunteti obligati si luptati
si sd plititi pentru ele; bombele de care vi temeti nu sunt cele pe care caricatu-
ritii le atribuie anarhigtilor, ci bombele pe care guvernele le-au perfectionat, pe
cheltuiala voastri. Guvernele sunt cele care, pini la urma, fac si instituie legile
care le permit “celor bogati” si pistreze controlul asupra bunurilor sociale in
loc s le impartd cu “cei siraci”. PAnd la urmd, principiul autoritigii este cel care
garanteazd ci oamenii vor lucra pentru altcineva pentru cea mai mare parte a
vietii lor, nu pentru ci le-ar plicea sau pentru ci ar avea control asupra muncii
lor, ci pentru ci o vid ca fiind singurul mod prin care isi pot asigura traiul.

Am spus ci guvernele sunt cele care duc rizboaiele §i care se pregitesc de ele,
insd e evident ci guvernele nu fac acest lucru de unele singure — puterea guver-
nelor, chiar si-a celor mai absolute dictaturi, depinde de acordul tacit al celor
guvernati. De ce ingiduie oamenii si fie guvernati? Nu tine doar de frici: ce
motiv au milioane de oameni si se teami de o0 mani de politicieni? O fac pentru

cd aderi la aceleasi valori precum cei care-i guverneazi. Conducitorii si condusii
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deopotrivi cred in principiul autoritigii, al ierarhiei, al puterii. Acestea sunt
caracteristicile principiului politic(ului) (en. the political principle). Anarhistii,
care au stiut intotdeauna si faci diferenta intre stat si societate, aderi la prin-
cipiul social sau al socialului (en. social principle), acela care poate fi observat
peste tot unde oamenii se unesc intr-o asociere bazati pe o nevoie comuni sau

pe un interes comun. Anarhistul german Gustav Landauer a spus ci:

Statul nu e ceva care poate fi distrus printr-o revolutie, ci o conditie, o
anume relagie intre fiingele umane, un mod de comportament uman; il

distrugem legind alte tipuri de relatii, comportindu-ne diferit.

Oricine poate vedea ci existi doud tipuri de organizare. Unul este acela care iti
este impus, cel care este dirijat de deasupra, iar celilalt este cel care este dirijat de
la bazi, care nu te poate constringe in niciun fel §i la care esti liber si te alituri
sau de care te poti despdrti singur. Am putea spune ci anarhigtii sunt oamenii
care vor si transforme toate tipurile de organizare umani in tipul asocierii pur
voluntare de unde oamenii se pot retrage si pot forma o alti (asociere) daci nu
le este pe plac. Odati, citind acea cirticici frivold, insi folositoare, Parkinson’s
Law!, am incercat si enumir patru principii ale unei teorii anarhiste a organi-
zdrii; asocierile anarhiste ar trebui si fie organizatii:

(1) voluntare, (2) functionale, (3) temporare i (4) de dimensiuni reduse.

Ar trebui s fie voluntare din motive evidente. Pledoaria noastri pentru libertate
individuali i responsabilitate nu are niciun sens dacd vom pleda pentru organizatii
la care apartenenta este obligatorie. Acestea ar trebui si fie functionale si temporare
tocmai pentru c¢i permanenta este unul dintre factorii care intiresc arterele unei
organizatii, rigidizindu-le. O organizatie osificati va avea interesul absolut de a-gi
asigura supravietuirea, servind astfel doar celor care detin functii, tocmai in detri-
mentul functiilor pe care ar fi trebui si le indeplineasci.

Dimensiunile grupului ar trebui si fie mici tocmai pentru ci in grupuri
reduse, in care membrii se pot vedea fagi in fagd, tendintele birocratice §i ierar-
hice inerente organizagiilor au mai pugine oportunititi de dezvoltare.

1. Parkinson’s Law: The Pursuit of Progress este o cirticici umoristici, apiruti in 1958, care

contine o serie de eseuri despre birocratizarea excesivi a institutiilor. (Toate notele reprezinti ob-
servatiile traducitorului.)
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In schimb, oamenii se configureazi ei insisi in functie de necesititile ac-
tivititii de grup desfisurate. In limitele impuse de cerintele tehnologice
si de normele de sigurant, ei sunt liberi si-§i dezvolte propriul fel de a
se organiza si de a duce la capit propria misiune. In acest sens, nu sunt
obiectul vreunei autoritdti externe §i nici nu se giseste cineva in cadrul
grupului insusi care si preia o functie directoare sau de conducere. Pe
cind, in modul de lucru conventional, misiunea de a mina este impargi-
td in patru pani la opt roluri separate de munci, fiecare dus la capit de
o echipi diferitd, fiecare plitit diferit. in grupul mixt, membrii nu mai
sunt plitigi direct pentru vreo activitate anume. in;elegerea, in schimb,
este bazatd pe negocierea pretului pe tona de cirbune extrasi de echipi.

Cigtigul obtinut este divizat in mod egal intre membrii echipei.

Lucririle pe care le-am citat au fost scrise de specialigti in productivitate §i orga-
nizare industriald, insi lectiile care pot fi extrase din ele sunt clare pentru cei
interesati de ideea controlului muncitoresc. Confruntati cu obiectia ci, desi se
poate demonstra ci grupuri autonome se pot organiza pe scard largi pentru
a duce la indeplinire sarcini complexe, inci nu s-a ardtat ci acestea s-ar putea
coordona cu succes, revenim din nou la principiul federativ. Nu este nimic bizar
in ideea cd un numir mare de unititi industriale autonome isi pot federa si coor-
dona activitigile. Daci faceti o cilitorie prin Europa, treceti peste ciile ferate
a numeroase sisteme feroviare — capitaliste si comuniste — coordonate prin
consens liber intre diferitele activitigi, fird prezenga vreunei autorititi centrale.
Puteti trimite o scrisoare oriunde in lume, insi nu existd o autoritate pogtala
mondiali — reprezentantii diferitelor autoritigi postale in doar un congres
odati la cinci ani.

Existd curente, observabile in aceste experimente ocazionale din organi-
zarea industriali, reflectate in noile feluri de a aborda problema delincventei
si a dependentei, vizibile in organizarea educagionald si comunitari §i in
»de-institugionalizarea” spitalelor, azilelor, caselor de copii §.a.m.d., care au
multe in comun unele cu altele si care funcgioneazi contrar ideilor general
acceptate despre organizare, autoritate si guvernimant. Teoria cibernetici, cu

accentul pus pe sistemele care se auto-organizeazi, impreuni cu speculatiile
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a procesului formulirii de decizii este aceea a mutualititii procesului decizional,
autoritatea finald fiind in minile muncitorilor insisi.” Sistemul brigizilor este
foarte aseminitor cu contractul colectiv apirat de G.D.H. Cole’, care sustinea
cd yefectul ar fi si conectim membrii grupului muncitoresc impreuni intr-o
intreprindere comund, sub patronajul lor comun si propriul control, iar in
ceea ce priveste metoda prin care duc treaba la capit, si-i emancipam si si nu le
impunem din exterior o disciplind anume.”

Al doilea exemplu vine tot de la un studiu comparativ al diverselor metode
de organizare a muncitorilor, efectuat de Institutul Tavistock la sfarsitul anilor
1950, descris in lucrarea lui E.L. Trist, Organisational Choice §i in cea a lui P.
Herbst, Autonomous Group Functioning. Importanta sa poate fi sesizatd incd

din primele cuvinte care deschid lucrarea lui Trist:

Acest studiu priveste un grup de mineri care s-au adunat pentru a dez-
volta un nou mod de a munci impreuni, planificind tipul de schimba-
re pe care voiau si o implementeze i testind-o in practici. Noul tip de
organizare, care a ajuns si fie cunoscut in industrie ca munci mixti (en.
composite work), a apdrut in ultimii ani in mod spontan in diferite mine
din zona de nord-vest a cAimpului minier Durham. Ridicinile sale tin de
o tradigie mai veche care a fost aproape complet defazati pe parcursul ul-
timului secol de introducerea tehnicilor de munci bazate pe segmentarea

sarcinilor, statut i plati diferentiate si control ierarhic extrinsec.

Celalalt raport observi modul in care studiul a demonstrat ,abilitatea unor
grupuri destul de mari, de pini la 40-50 de membri, de a actiona ca organisme
sociale auto-regulative, auto-evolutive capabile de a se mentine intr-o stare de
inaltid productivitate.” Autorii descriu sistemul intr-un mod care scoate in

evidentd relatia sa cu gindirea anarhisti:

Modul de organizare mixt poate fi descris drept unul in care grupul preia
responsabilitatea completi asupra intregului ciclu de operatiuni pe care

procesul minier le implicd. Niciun membru al grupului nu are un rol fix.

5. George Douglas Howard Cole, ginditor socialist libertar britanic, a sustinut si teoretizat
mi§cirile de cooperativizare a economiei.
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Insi din acest punct final pornesc dificultitile noastre. Daci privim ca de la
sine ingeles faptul ¢i un grup redus poate funcgiona in mod anarhic, riminem in
continuare cu problema tuturor acelor functii sociale pentru care este nevoie de
organizare, dar la o scard mult mai mare. ,,Pii”, am putea rispunde noi, asa cum au
ficut-o uniianarhisti, ,daci de organizatii mari e nevoie, nu contati pe noi. Ne vom
descurca cit de bine putem si firi ele.” Intr-adevir, putem spune asta, insi, daci
propagim anarhismul ca filosofie sociali, trebuie si ludm in calcul, nu si ocolim,
realititile sociale. Mai bine spunem: ,,Si gisim modalititi prin care functiile de
mare amploare pot fi reduse la functii care si poati fi organizate de citre grupuri
mici §i apoi si legim aceste grupuri intr-o manierd federali.” Ginditorii anarhis-
mului clasic, imagindndu-si viitorul organizirii societitii, au gindit in termenii a
doud tipuri de institugii sociale: ca unitate teritoriald, comuna, un cuvént francez
pe care l-ati putea echivala cu englezescul ,,parohie” sau rusescul ,,soviet”, in sensul
original, care are insi §i conotatii legate de vechea institutie siteascd a cultivirii
piméntului in comun; si sindicatul — inci un cuvint din terminologia uniunilor
muncitoresti — sau consiliul muncitorilor, ca unitate de organizare industriald.
Ambele au fost imaginate sub forma unor mici unitigi locale, care ar conlucra in
mod federal pentru rezolvarea problemelor mari ale vietii, pastrindu-si in acelasi
timp autonomia, una ocupindu-se de organizarea federali teritoriald si cealalti de
cea industriala.

Exemplul din experienta politici obignuiti cel mai apropiat de principiul
federativ propus de Proudhon si Kropotkin ar fi sistemul federal elvegian,
mai degrabi decit cel american. $i fird a dori si laud sistemul politic elve-
tian, putem vedea cd cele 22 (actualmente 26) de cantoane independente
ale Elvetiei formeazi o federatie reusiti. Este o federatie de unitigi asemini-
toare, de celule mici, iar granitele cantonale sunt trase dupd granitele etnice
si lingvistice in aga fel incit, spre deosebire de numeroase federatii nereusite,
aceasta nu este dominatd de unul sau mai multe grupuri puternice. Asta
deoarece problema federatiilor este, dupi cum spune Leopold Kohr in The
Breakdown of Nations, una a diviziunii §i nu a uniunii. Herbert Luethy
scrie despre sistemul politic al irii sale:
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In fiecare duminici, locuitorii a zeci de comune merg la sectiile de votare
pentru a-si alege reprezentantii civili, a ratifica una-alta cu privire la chel-
tuielile publice sau pentru a se decide daci ar trebui construit un drum
sau o scoald; dupi ce rezolvi problemele comunei, se ocupi de alegerile
cantonale i de votul pe probleme cantonale; si abia la final [...] ajung la
deciziile privitoare la problemele federale. In unele cantoane, poporul su-
veran inci se intilneste in mod rousseauist pentru a discuta problemele de
interes comun. S-ar putea crede ci aceastd veche formi de adunare nu mai
reprezinti decit o traditie pioasi, cu 0 anume valoare ca atractie turistici.

Daci asta se intelege, meritd si privim rezultatele democratiei locale.

Cel mai simplu exemplu este sistemul feroviar elvetian, a cirui retea este
cea mai densi din lume. A fost realizat cu mari costuri si mari eforturi
pentru a servi pini §i nevoile celor mai mici localititi §i a celor mai izo-
late vii, insd nu ca propunere comerciali, ci pentru cd asta a fost vointa
oamenilor. Este rezultatul unor confruntiri politice crunte. In secolul al
XIX-lea, ,miscarea feroviari democratici” a dus la un conflict intre mici-

le comunitigi elvegiene si marile orage, care aveau planuri de centralizare.

Iar dacd vom compara sistemul elvetian cu cel francez care, cu o admira-
bili regularitate geometrici, este centrat in totalitate in jurul Parisului,
astfel incit prosperitatea sau declinul, viaga sau moartea intregii regiuni
au depins de calitatea legiturii cu capitala, vedem diferenta dintre un
stat centralizat i o alianti federald. Harta feroviarid poate fi cititd dintr-o
privire, dar haideti si-i suprapunem acum una a activitigii economice
si a migcirii populatiei. Distributia activititii industriale pe teritoriul
Elvetiei, chiar i in zonele mirginage, explici puterea si stabilitatea struc-
turilor sociale ale garii i este cea care a prevenit acele ingrozitoare con-
centratii industriale de secol XIX, pline de cartiere sirace i de proletari

dezridicinati.

Am citat toate acestea, cum am spus, nu pentru a liuda democratia elvetiani,
ci pentru a indica faptul ¢i principiul federal, care se afld la baza teoriei sociale
anarhiste, meritd mult mai multi atentie decit primegte in manualele de stiinge
politice. Chiar si in contextul institutiilor politice obisnuite, efectul adoptirii
sale are ecouri indeprtate.
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mai fie necesari concentrarea unui vast numir de oameni, poate cd cea mai buni
metodi de a convinge oamenii de faptul ¢i ideea controlului exercitat direct de
citre muncitori este o propunere fezabili in industria la scard largi este aceea
de a indica exemple de reusitd a ceea ce breslele socialiste numeau ,,uzurparea
controlului”. Acestea sunt partiale si limitate ca efect, conform naturii lor, de
vreme ce opereazi in cadrul structurii industriale, insi indici faptul ci munci-
torii au o capacitate organizationali la nivelul atelierului, ceea ce multi neagi.
Dati-mi voie si ilustrez acest aspect prin doud exemple recente din industria
la scari largd moderni. Primul, sistemul cetelor sau brigizilor muncitoresti din
Coventry (en. Coventry gang system), a fost descris de un profesor american de
inginerie industriald si management, Seymour Melman, in cartea sa Decision-
Making and Productivity. El urmirea, printr-o comparatie detaliati a manufac-
turdrii unui produs similar, tractorul Ferguson, in Detroit §i in Coventry, »Sd
demonstreze ci existd alternative realiste la conducerea de tip managerial asupra
productiei.” Relatarea lui despre operarea sistemului brigizilor a fost confir-
mati de un inginer din Coventry, Reg Wright, in doui articole din Anarchy*.
Despre fabrica de tractoare Standard, in perioada anterioard anului 1956,

Melman scrie:

»Vom arita ci in aceastd firmd, in acelagi timp mii de lucritori munceau
nesupravegheagi — in sens convengional - ¢i asigurau un nivel al produc-
tivititii foarte ridicat; le era plitit cel mai mare salariu din Marea Britanie;
produse de inalti calitate erau produse la preguri acceptabile in uzine pu-
ternic mecanizate; management-ul isi ficea partea cu un cost neobi§nuit
de mic; de asemenea, muncitorii organizagi aveau un rol substantial in

luarea de decizii privind productia.”

Din punctul de vedere al muncitorilor, ,sistemul brigizilor duce la suprave-
gherea bunurilor §i nu a oamenilor.” Melman subliniazi contrastul dintre
»competitia de priditori”, care caracterizeazd sistemul managerial al ludrii deci-

ziilor, si sistemul muncitoresc de luare a deciziilor in care ,,trisitura caracteristici

4. Colin Ward a editat revista Anarchy intre 1947 si 1970. Este aceeasi publicatie in care a
apirut prima dati acest material.
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Institutul Arhitectilor Britanici sub numele de The Architect and His Office.
Echipa care a pregitit raportul a gisit doud moduri de abordare diferite ale
procesului de creatie, care au dat nagtere la moduri de a lucra §i metode de orga-
nizare diferite. Pe una dintre ele au calificat-o drept centralizati, caracterizatd
prin forme de control autocratice, iar pe cealalti au numit-o dispersati, pentru
cd promova ceea ce ei numeau o ,atmosferd informali de idei libere.” Aceasta
este 0 problemi actuali importanti pentru arhitecti. Domnul W.D. Pile?
— care, in calitate oficiald, a ajutat la sponsorizarea programului de construit
scoli — acel succes risunitor al arhitecturii britanice de dupi rizboi — mentiona
printre lucrurile dupi care se uita atunci cind alegea un membru al echipei de
constructie ca

trebuie si creadi in ceea ce eu numesc organizare non-ierarhici a muncii. Munca
nu trebuie organizatd precum sistemului solar (centralizat), ci asemenea unui
repertoriu. Liderul echipei poate fi deseori mai mic in vechime ca unul dintre
membrii echipei. Acest lucru va fi acceptat doar dacid se accepti faptul cd ideea cea

mai bund are intdietate, si nu omul cu vechimea cea mai mare.

Iar unul dintre cei mai mari arhitecti, Walter Gropius, proclami ceea ce el
numegte tehnica ,colaboririi dintre oameni, cea care ar da friu liber instinctelor
creatoare ale individului in loc si le sufoce. Esenta acestei tehnici ar trebui si fie
accentul pus pe libertatea individuali de initiativi, in locul directivei autoritare
aunui sef [...] sincronizind efortul individual printr-un schimb continuu intre
membri [...] .”

Ajungem, astfel, la o altd idee de bazi a teoriei anarhiste, ideea contro-
larii industriei de citre muncitori. Multi considerd controlul muncitoresc o
idee atractivi, insd una care este imposibil de realizat (si, in consecinti, una
pentru care nu meritd luptat) din cauza dimensiunii §i complexititii industriei
moderne. Cum ii putem convinge ci adevirat este fix contrariul? Inafarideale
arita cum anume schimbarea surselor de putere face ca o concentrare geografici

a industriei si devind inutil, si cd schimbarea modului de productie face si nu

3. William Dennis Pile, functionar britanic, implicat in amplele proiecte de (re)constructie de
dupi rizboi. Pentru intreaga sa activitate, primeste titlul de Sir.

ANARHISMUL CA TEORIE A ORGANIZARII S

O alti teorie anarhisti a organizdrii este ceea ce am putea numi teoria ordinii
spontane: fiind dati o nevoie comuni, un colectiv de oameni va reusi, prin
incerciri succesive i invitind din greseli, prin improvizatie §i experiment, si
dezvolte ordine din haos — aceasti ordine fiind mai durabili i mai apropiati
de nevoile lor decit orice altd ordine impusi din exterior. Kropotkin a derivat
aceastd teorie din observatiile sale asupra istoriei societdtii umane si a biologiei
sociale, care au dus la elaborarea cirtii sale Mutual Aid. Ea poate fi observati in
majoritatea situatiilor revolutionare, in organizirile care apar ad-hoc dupi catas-
trofe naturale sau in orice activitate in care nu este prezenti o formi organizati-
onald sau o autoritate ierarhici. Conceptul a primit numele de control social in
cartea cu acelagi titlu a lui Edward Allsworth Ross, care oferi exemple ale soci-
etitilor de “frontierd” unde, prin misuri neorganizate sau informale, ordinea
este sustinutd eficient, fird ajutorul vreunei autorititi constituite. ,Simpatia,
sociabilitatea, simgul dreptitii si al resentimentului sunt competente si creeze
prin ele insele, in imprejuriri favorabile, o adevirati ordine naturald, adici o
ordine care si nu fie proiectati sau schitati de sus.”

Un exemplu interesant al aplicirii acestei teorii a fost centrul de sinirtate
Pioneer din Peckham, Londra, deschis in deceniul de dinainte de rizboi de
citre un grup de medici §i biologi care au vrut si studieze natura sinitigii si
comportamentul sinitos; in loc si-l studieze pe cel nesinitos, asa cum ficeau
restul colegilor lor. Ca mod de abordare, au decis si deschidd un club social ai
cirui membri se aliturau impreuni cu familia §i care puteau utiliza diverse faci-
litdgi, ca piscina, teatrul, cresa i cantina, in schimbul unui abonament familial
si dindu-si acceptul si fie supusi unui examen medical periodic. Erau oferite
sfaturi, dar nu tratament. Pentru a putea trage concluzii valide, biologii de la
Peckham au considerat ci este necesar si poati observa oameni liberi — liberi
sd actioneze cum doresc si liberi si-si exprime doringele. Asadar, nu existau
reguli si nici lideri. ,Eu eram singura persoani cu autoritate”, a spus Dr. Scott
Williamson, fondatorul, ,,si am folosit-o pentru a opri pe oricine din a exercita
yreo autoritate.” In primele opt luni a fost haos. ,Odati cu primii membri-fa-
milii”, spune un observator, ,a venit o hoardi de copii indisciplinagi care

au folosit toatd clidirea ca pe o stradi largi londonezi. Strigind §i fugind ca
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huliganii prin toate camerele, spirgind echipament §i mobild”, au ficut viaga
intolerabild pentru toati lumea. Cu toate acestea, Scott Williamson ,a insistat
ca pacea si fie restaurati de modul in care copiii rispundeau la diferiii stimuli
care le erau plasati in cale” i, ,in mai pugin de un an, haosul a fost redus la
o ordine in care grupurile de copii puteau fi vizute zilnic inotind, dindu-se
cu rolele sau bicicletele, folosind sala de gimnastici sau jucindu-se vreun joc,
ocazional citind o carte in biblioteci [...] urlatul si alergatul tineau de domeniul
trecutului.”

Exemple mai dramatice ale aceluiagi fenomen au fost raportate de citre acei
oameni care au fost destul de curajosi sau de increzitori incit si instituie comu-
nitdti de delincventi §i copii neintegrati, autoguvernate §i non-punitive. August
Aichhorn §i Homer Lane sunt doud asemenea exemple. Aichhorn a condus
acel faimos institut din Viena, descris in cartea sa Wayward Youth. Homer
Lane a fost omul care, dupi ce a ficut experimente in America, a deschis in
Marea Britanie o comunitate de delincventi juvenili, biieti §i fete, numitd Micul
Commonwealth. Lane obignuia si declare ci: ,Libertatea nu poate fi dati. Este
preluatd de citre copil prin descoperire si inventie.” Fidel acestui principiu,
remarca Howard Jones? ,a refuzat si le impuni copiilor un sistem de guver-
nare copiat dupi institugiile lumii adulgilor. Copiii insisi au dezvoltat structura
auto-guvernantd a Micului Commonwealth, incet §i cu greutate, pentru a le
satisface propriile nevoi.”

Anarhigtii cred in grupuri firi lider, iar dacd aceastd formuli vi suni fami-
liar, atunci acest lucru se datoreazi faptului ci paradoxul cunoscut drept
ytehnica grupului fird lider” a fost adoptat de citre armatele britanice si
americane in timpul rizboiului — ca 0 metodi de a alege liderii. Psihiatrii mili-
tari gi-au dat seama ci trasiturile de lider i de supus nu ies niciodati la iveald
in izolare. Ele sunt, aga cum a scris unul dintre ei, ,relative la o situatie sociald
specifici — conducerea varia de la o situatie la alta si de la un grup la altul”.
Sau, asa cum a formulat-o anarhistul Mihail Bakunin acum o sutd de ani,

»primesc si ofer — astfel este viaga umani. Fiecare conduce si este condus la

2. Howard Mumford Jones, universitar si critic social american, a abordat problema educati-
ei intr-o epoci a tehnologizirilor masive.
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rindul sdu. Nu existd, astfel, o autoritate fixd si constanti, ci doar un continuu
schimb intre autoritate §i subordonare mutuali, temporari §i, mai presus de
toate, voluntari.”

Acest aspect al leadership-ului a fost bine exprimat in cartea lui John
Comerford despre experimentul de la Peckham, Health the Unknown:

Cum vremea noastri e obignuiti cu leadeshipul artificial [...] ii este di-
ficil sd realizeze adevirul, si anume ci liderii nu necesiti niciun soi de
antrenament sau de numire, ci apar spontan atunci cind condigiile o cer.
Studiindu-§i membrii la centrul din Peckham, savantii observatori au
vizut in repetate rinduri cum un membru devenea, in mod instinctiv,
lider pentru a satisface nevoile unui moment anume, §i cum era, in mod
instinctiv, dar nu oficial, recunoscut ca atare. Asemenea lideri au apirut
si disparut in functie de ceringele fluxului centrului. Cum nu erau numiti
ca atare, nu au fost nici risturnati in mod constient. Nici nu li se arita
din partea membrilor vreun fel aparte de recunostinti liderilor, atit in
timpul in care isi ofereau serviciile, cit si dupi incheierea acestora. I-au
urmat indrumdrile doar atita timp cit ele au fost utile si au reprezentat
ceea ce ei isi doreau. S-au detagat de el firi regrete in momentul in care
o lirgire a experientei {i chema spre o noud aventuri, care la rindul ei
era destinati si-si scoati la iveald propriul lider spontan; sau atunci cind
increderea lor in sine era de asa naturi incit orice formid de conduce-
re constringitoare ar fi reprezentat o restrictie pentru ei. Agadar, daci
o societate este lisati, in imprejuririle potrivite, sd se exprime pe sine
spontan, isi va lucra propria salvare siva realiza armonia actiunii pe care

conducerea supraimpusi nu o poate simula.

Nu vi lasati ingelati de rezonabilitatea dulce a acestor idei. Acest concept anar-
hist al conducerii este foarte revolutionar in implicatiile sale, dupa cum puteti
vedea daci vi uitati in jur, pentru ci pretutindeni veti vedea, de fapt, conceptul
opus: acela al conducerii ierarhice, autoritare, privilegiate §i permanente. Existd
foarte putine studii comparative disponibile asupra efectelor acestor doud cii
opuse de organizare a muncii. Doud dintre ele le voi mentiona mai tirziu;
altul, despre organizarea birourilor de arhitecti, a fost produs in 1962 pentru



