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alak) egy anarchista kiadé.

Decentralizalt, autoném és hor-
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A Szabad Oldalak kollektiva tisztiban van a fizikai kdnyvek
koldgiai hatdsdval, ezért emlékeztetjiik aszt hogy:

Oszd meg
a kényveid szeretteiddel a csalidbdl vagy a kozosségbdl.
Ajindékozd el
a konyveket, amelyekre mdr nincs szitkséged.

Ne dobd el

soha a kdnyveket, még ha megrongilédtak sem. Valaki
mdsnak romet okozhat.

Javitsd meg

Kerits iddt, hogy megjavits egy kdnyvet és adj esélyt, hogy
médsokhoz eljusson.

Csak azt vedd meg, amire sziikséged van

Ne vésdrolj konyveket disznek. Azt vedd meg, ami tényleg
érdekel.
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J6 eséllyel mar hallottdl az anarchistdkrdl és hogy miben is hisznek. J6 esély-
lyel az is meg lehet, hogy majdnem minden, amit hallottdl, ostobasdg.

Ugy tinik, sokan gondoljdk ket az er8szak, a kdosz és a rombolds hiveinek,
hogy a rend és szervezettség minden formdjédnak eskiidt ellenségei, vagy egysze-
réen csak 8riilt nihilistdk, akik mindent fel akarnak robbantani.

Valdjéban az igazsig nem is dllhatna ennél tivolabb.

Az anarchistidk szimpldn csak emberek, akik hisznek benne, hogy az
emberek képesck ésszerti, méltinyos médon viselkedni, anélkiil, hogy kény-
szeritenck rd 8ket. Ez egy nagyon egyszeri gondolat. De ez az, amit a gazdagok
és a hatalmasok mindig is nagyon veszélyesnek tartottak.

Teljesen leegyszerGsitve az anarchistdk két alapvetd feltételezésre épitik
eszméjiiket. Az els6, hogy az emberek megfelel$ koriilmények kézott, annyira
viselkednek megfeleléen és ésszerdien, amennyire nekik megengedett, és
képesek megszervezni 6nmagukat és kozosségeiket, anélkiil, hogy megmon-
dandk nekik, hogyan tegyék azt. A mdsodik, hogy a hatalom megront. Az
anarchizmus legféképpen csupdn bétorsig kérdése, hogy felvillaljuk-e a tisz-
tességesség alapelveit, amelyekhez hiien éliink, és azt, ami logikusan ezekbdl
kovetkezik. Furcsdnak tinhet, de Iényegét tekintve lehet, hogy Te is anarchista
vagy — csak még nem tudsz réla!

Vegytink néhdny példdt a mindennapi életbdl!

* Ezt a szoveget a Tett weboldaldrdl vettiik 4t:
https://tett.merce.hu/2020/04/07/david-graeber-te-anarchista-vagy-a-valasz-meglephet-2000/
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Ha egy zsufolt buszra virsz, akkor is megvirod, mig
sorra keriilsz, ha tudod, hogy tolakodva, 16kdésGdve
elébbre juthatnil, kovetkezmények nélkiil?

Ha a vélaszod ,igen”, akkor tgy viselkedsz, ahogy egy anarchista tenné! A
legalapvet&bb anarchista alapelv az 6nszervezdés, azaz a vélekedés, miszerint
az embert nem sziikséges biintethetéséggel rendre kényszeriteni, annak érde-
kében, hogy megértsék és tiszteljék egymdst és a mésik méltosagit.

Mindenki tgy hiszi, képes 6nmagdtdl is ésszerdien viselkedni. Ha azonban
mégis gy vélik, sziikséglink van torvényekre és renddrségre, azt azért teszik,
mert masokrdl nem feltételezik ezt. De, ha Te igy vélekedsz réluk, 8k miért ne
gondolnik ugyanezt Rélad? Az anarchistdk szerint majdnem az 6sszes anti-szo-
cidlis viselkedési forma, ami miatt szitkségesnek tartjuk, hogy hadseregek, rend-
Grség, bortondk és kormdnyok ellendrzése alatt éljink, éppen ezen rendszer
okozta egyenl&tlenség és igazsdgtalansig kovetkezményei, amit a hadseregek, a
renddrség, a bortondk és a kormdnyok tettek lehet6vé. Igen, ez az egész egy
ordogi kor! Ha az embereket tgy kezelik, hogy a véleményiik nem szdmit, valé-
szintileg dithések és cinikusak lesznek, akdr er8szakossd is vilhatnak — ami miatt
természetesen a hatalmat birtoklok konnyen kijelenthetik, hogy a véleményiik
nem szdmit. Azonban, ha egyszer megértik, hogy véleménytik éppen annyit
szamit, mint birki mdsé, egyszerre figyelemre méltéan megértdvé tudnak vélni.
Révidre zdrva a torténetet, az anarchistik ugy vélik, hogy éppen a hatalom és

annak hatdsai okozzdk az emberi ostobasigot és felelStlenséget.

Tagja vagy valamilyen klubnak, csapatnak vagy mds 6n-
kéntes szervezetnek, ahol a dontéseket nem egy vezetd

hozza, hanem azok az iltalinos egyetértésen alapulnak?

Ha a vélaszod ,igen”, akkor egy olyan szervezethez tartozol, amelyik anar-

chista alapelveken m(ikédik. Ez egy mdsik anarchista alapelv, az 5nkéntes tdrsulds!
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egy egészséges tirsadalom, nem mdsodsorban, fontos megjegyezni, hogy
egyetlen anarchista sem 4llitja, hogy elképzelése tokéletes. A legkevésbé sem
akarunk egy el8re legyirtott tdrsadalmi modellt. Az igazsdg az, hogy felét sem
tudjuk elképzelni a problémdiknak, amik felmeriilhetnek majd, ha egy valéban
demokratikus tdrsadalom épitésébe kezdiink, mégis biztosak vagyunk benne,
hogy az emberi taldlékonysig az, ami képes megoldani ezeket a problémadkat,
mindaddig mig az illeszkedik elveinken alapuld szellemiségiinkbe, amelyek
nem mdsok, mint az a végére lithatévd vélt: az alapvet emberi tisztesség

alapelvei.
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Ugy gondolod, hogy az emberek alapvetden romlottak és
gonoszak, hogy emberek kiilonb6z6 csoportjai (a ndk, a
mas bérszintiek, az egyszert kevésbé iskolizott emberek,
a szegények) kevésbé értékesek, akik felett a ,jobbaknak”
kell uralkodni?

Ha a vilaszod ” igen”, akkor ugy tiinik egydltalin nem vagy anarchista.
Ellenben, ha nemmel vélaszoltdl, akkor az anarchistdk alapelveinek 90%-4t mdr
magadévd tetted, és nagyrészt azokkal egyetértésben éled az életed valészintileg.
Minden alkalommal, amikor felel8sen és tisztelettel bansz médsokkal, anarchis-
taként viselkedsz. Minden alkalommal mikor ésszeri kompromisszumra jutsz
midsokkal kiilonbségeitek ellenére, mikor meghallgatod mindenki véleményét
és nem hagyod, hogy egy ember dontsén mindenki mds helyett, anarchista-
ként viselkedsz. Minden alkalommal, mikor lehet8séged lenne kényszeriteni
valakit valamire, de te gy dontesz, hogy inkdbb az értelmiikre és igazsigér-
zetiikre hatsz, anarchistaként viselkedsz. Ugyanez érvényes, mikor megosztasz
valamit a bardtoddal, vagy eldontitek, ki mosogasson, vagy bdrmi, amit mélti-
nyossdgra alapozva teszel.

Most persze felvetheted, hogy mindez j6l miikédhet emberek kozott, kis
csoportokban, de miikédtetni egy virost, egy orszigot, az egészen mds dolog.
Természetesen ehhez is hozzdtennék valamit. Még ha decentralizdljuk is a
tdrsadalmat és a lehetd legtébb hatalmat osztjuk szét az emberek kis csoport-
jainak, akkor is lesz egy csomé dolog, ami majd koordindldsra szorul, a vasu-
taktdl az orvosi kutatdsok irdnydnak meghatdrozdsdig, de csak azért, mert
valami bonyolult, az nem azt jelenti, hogy ne lehetne azt demokratikusan
tenni, csak nem lesz egyszerd. Val6jdban az anarchistiknak egy csomé kiilon-
b6z6 elképzelése és vizidja van arra, hogyan szervezze meg magit egy bonyolult
térsadalom. Ezeket kifejteni most tdl nagy feladat lenne egy ilyen révid beve-
zet szovegben. Elegendd most annyit mondani, hogy sokan sok id6t toltéttek

azzal, hogy el8dlljanak elképzeléseikkel, hogyan is mikédhet demokratikusan
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Ez csupdn a demokratikus alapelvek mindennapi alkalmazisa. A kilonbség
az, hogy az anarchistdk szerint ezek mentén lehetséges a tdrsadalom egészének
megszervezése, ahol minden a csoport tagjainak szabad beleegyezésén alapszik,
ezért minden ald- és f8lérendelésen, parancsok ldncolatdn és katonai struktirin
alapul6 szervezet, mint a hadsereg, a biirokrdcia és a nagy vallalatok létezése nem
lesz tobbé sziikséges. Taldn nem hiszed, de ez lehetséges. Talin mégis elhiszed.
Mert minden egyes alkalommal, mikor egyetértésen alapulé megéllapoddst
kotsz, onként megéllapodsz egy mésik személlyel, megértésen alapulé kompro-
misszumot kétve, figyelembe véve a mésik fél egyéni helyzetét és sziikségleteit —
gy teszel, mint egy anarchista, még ha nem is vagy ennek tudatdban.
Anarchizmus az, mikor az emberek szabadon vilaszthatjik meg cselekede-
teiket és 6nmagukkal egyenl8kként binnak mdsokkal — ez magéban foglalja
ebbdl kifolydlag a mdsok irdnti felel@sségiink tudomdsul vételét is. Ez egy
mdsik kritikus ponthoz vezet: amig az ember természetébdl adéddan ésszerti
és figyelmes a vele egyenlSkkel, olyannyira megbizhatatlannd vélik, amint
hatalmat kap mdsok felett. Adj hatalmat valakinek és igy vagy gy, de majdnem

mindig visszaélés lesz a vége.

I:Tgy véled, hogy a legtobb politikus 6nz6, egoista disznd,
aki val6jiban nem t6rédik a koz érdekével? Ugy gondo-
lod, hogy olyan gazdasdgi rendszerben éliink, amelyik

ésszertitlen és nem igazsigos?

Ha avélaszod ,igen”, akkor mdris csatlakoztdl korunk tdrsadalmanak anar-
chista kritikdjahoz — legaldbb is annak nagy kérvonalaihoz.

Az anarchistdk hiszik, hogy a hatalom megront és éppen azok, akik egész
életiikben a hatalmat hajszoljék, azok a legkevésbé alkalmasak annak birtokldsara.
Ugy gondoljik, hogy jelenlegi gazdasigi rendszeriink jobban jutalmazza a gétlistalan
és 6nz8 viselkedést, és azt kevésbé, ha tisztességesek és gondoskodd emberi lények

vagyunk. Sokan érzik ezt igy. A killonbség az, hogy sokan tgy is gondoljék, hogy ez
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ellen nem tehetnek semmit, vagy — és ez az, amihez a hatalom leghtibb kiszolgal6i
valészindleg ragaszkodni fognak — hogy a dolgok ennél csak rosszabbd vilhatnak.

De mi van akkor, ha ez mégsem lenne igaz?

Tényleg van okunk mégis hinni ebben az egészben? Mikor médunkban
dll a valdsigban is letesztelni, kidertil mennyire nem igaz a szokdsos joslatok
legtébbje, amik az dllam és a kapitalizmus hidnydbdl eredd torténésekrdl szélnak.
Az emberek évezredekig éltek kormanyok nélkil. A vildg szdmos részén élnek
ma is emberek kormdnyok ellenérzésén kiviil. Mégsem 6ldoklik egymdst. A
legtobbjiik csak élni szeretné az életét, ahogy mds is tenné. Természetesen ez egy
Osszetett, virosi és technolégiai kornyezetben sokkal bonyolultabb lehet, pedig a
technoldgia nagyban meg is kénnyithetné problémdink megolddsét. Valéjaban
még most sem kezdiink el igazibdl azon gondolkodni, milyen lehetne az élet, ha
a technoldgidt a valédi emberi sziikségletekhez igazitandnk. Hany orit kellene
dolgoznunk egy miik6dé tirsadalom fenntartdsinak érdekében,- ha megszaba-
dulndnk az Gsszes haszontalan és rombolé foglalkozdstdl, mint példdul telemar-
ketinges, jogdsz, bortondr, gazdasigi elemzd, PR-szakértd, vagy a biirokrataktdl
és politikusoktdl, ha a legjobb tudésaink felhagyndnak példdul az Grtegyverek
fejlesztésével, a tézsdepiacok miikodretésével, és mondjuk azon dolgozninak,
hogy gépesitsiink minden veszélyes és idegesité munkdt, a szénbdnydszattdl a
tirdészoba takaritdsig, és a fennmaraddé el nem végzett munkdt egyenléen elosz-
tandnk? Ot 6rée? Négyet? Hdrmat? Kett6t? Senki sem tudja, mert még senki
nem tette fel ezeket a kérdéseket. Az anarchistdk ezeket tartjak a valéban fontos

kérdéseknek, amiket fel kellene tenni.

Tényleg hiszel a dolgokban, amiket a gyermekednek
mondasz? (Vagy a sziileid mondanak Neked?)

»Nem szdmit ki kezdte!”, ,Rossz dolgokat nem lehet rossz dolgokkal
helyrehozni!”, ” Takaritsd fel a sajit piszkodat”, ,,Ugy cselekedj mdsokkal,

'))

ahogy...”, ,Ne légy gonosz az emberekkel, csak azért mert mdsok, mint te
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Taldn el kellene dénteniink, hogy elmondjuk-e nekik az igazat arrdl, hogy
mi a rossz és j6, vagy csak azt, amit sajit magunk is komolyan vesziink. Mert ha
levonod a logikus kévetkeztetéseket ezekbdl az erkélesi alapelvekbdl, eljutunk
az anarchizmushoz.

Vegytik azt az alapelvet, miszerint egy rossz cselekedettel nem lehet helyre-
hozni egy mésikat. Ha komolyan belegondolunk, ez az elv egymaga elsopri az
alapjit a hdbortknak és a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszerének. Ugyanez
érvényes a megosztdsra: arra tanitjuk a gyermekeket, hogy meg kell tanul-
niuk osztozkodni, figyelembe venni mésok sziikségleteit, hogy segitsenek
egymdsnak, aztdn kilépiink a valé viligba és azt tapasztaljuk, hogy mindenki
alapvet8en 6nz8 és verseng a mdsikkal. Az anarchistdk rdmutatnak, hogy amit
a gyermekeinknek tanftunk, az valéban helyes. Nagyjdbdl minden nagyszerd
eredmény az emberiség torténelmében, minden felfedezés, teljesitmény, amely
jobbd tette életiinket, egyiittmikodés vagy kolesonds segitség eredménye, igy
van manapsig is; tobbségiik pénzének nagyobb részét kolti a csalddjira, bard-
taira, mint magdra, mik6zben valdszintleg mindig lesznek versengd emberek,
még sincs okunk arra, hogy ilyen viselkedés bdtoritdsin alapuljon tdrsadal-
munk, az alapvetd életszitkségletekért folytatott versenyrdl nem is beszélve.
Ez csupdn a hatalommal biré emberek érdeke, hogy mi egymdstdl vald féle-
lemben éljink. Ezért az anarchistik tirsadalmi felhivdsa nem csak szabad
szovetkezésen, hanem kolcsonds segitségen is alapul.

A tény az, hogy a legtobb gyermek a kordbban emlitett anarchistdk 4ltal is
vallott erkdlcs szerint nevelkedik, majd felnévése sordn megtapasztalja, hogy
a vilig mégsem igy m(ikodik. Ezért idegenedik el sok koziiliik, vagy vlik 14za-
dévd, vagy kovet el ongyilkossdgot felndttként. Egyetlen vigaszuk az lehet,
hogy gyermekeiket sajit képességeik szerint nevelik, és ugy tesznek, mintha
ez egy igazsigos vildg lenne. Mi lenne, ha tényleg elkezdenénk felépiteni egy
vildgot, ami tényleg az igazsigossdg alapelvein nyugszik? Nem ez lenne a legna-

gyobb ajindék, amit csak ember adhat a gyermekének?



