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al cirtilor in format fizic, aga ci iti reamintim:
Imparte
Cu cei dragi, din familie sau comunitate, cirtile tale.

Doneazi

Cirtile de care crezi ci nu mai ai nevoie.

Nu arunca
O carte, oricit de deteriorati, nu se arunci niciodati.
Repari

Fi-ti timp pentru a repara o carte si di-i sansa ca ea si
lumineze mintea altor oameni.

Nu cumpdra ce nu ai nevoie

Nu cumpira cirti doar de decor.
Cumpiri numai ceea ce te intereseazi cu adevirat.

Probabil ci cel mai mare esec al miscirilor pentru reconstructie sociald — ma
refer in special la Stinga, la grupirile radicale ecologiste si la organizatiile care
pretind ci vorbesc in numele celor oprimati — este lipsa unei politici care si ii
duci pe oameni dincolo de limitele stabilite de citre status quo.

Actualmente, politica a ajuns sd insemne duelurile dintre partide birocratice
organizate vertical, de sus in jos, pentru posturi electorale, oferind programe
goale pentru ,justitie sociald” in speranga de a atrage un ,electorat” nedefinit.
Odati cistigate posturile respective, programele acestor partide se transformai
de cele mai multe ori intr-un ,buchet” de compromisuri. In acest sens, multe
partide verzi din Europa au fost doar marginal diferite de partidele parlamentare
conventionale. Nici partidele socialiste, sub diversele lor etichete, nu au reusit
s prezinte diferente de bazi fati de omoloagele lor capitaliste. Cu siguranti, e
de inteles ci indiferenta publicului euro-american — cu al siu ,apolitism” — este
deprimanti. Oamenii, avind asteptiri scizute atunci cind se decid in cele din
urmi si voteze, apeleazi in mod normal la partidele deja existente chiar daci
numai pentru ci acestea, in calitate de centre de putere, pot oferi rezultate, oricit
de vagi, in chestiunile practice. Cei mai multi cameni vor gindi ci daci cineva
se sinchiseste si voteze, atunci de ce s piardi un vot oferindu-l unei organizatii
noi si marginale care are toate caracteristicile uneia majore si care va ajunge la fel
de corupti daci se va bucura de succes? Si-i privim pe verzii germani, a ciror
viatd internd si publicd devine tot mai aseminitoare cu a celorlalte partide din
noul Reich.

Faptul ci acest ,,proces politic” a rimas aproape fird nicio transformare de

baza de citeva decenii incoace se datoreazi, in mare parte, inertiei procesului
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insusi. Timpul face ca asteptirile si fie tot mai scizute, iar sperantele sunt, de
cele mai multe ori, reduse la niste obiceiuri, din moment ce o dezamigire este
urmati de citre o alta. Discutia despre ,noua politici”, despre risturnarea
traditiilor, la fel de veche precum politica insisi, devine neconvingitoare. De
zeci de ani, cel putin, schimbirile care au survenit in politica radicali sunt, in
mare, schimbiri de retorici mai degrabi decit de structurd. Verzii germani
sunt doar ultimii dintr-o succesiune de ,,partide non-partinice” (ca s folosim
felul cum si-au descris chiar ei la inceput organizatia) care, dintr-o tentativia
de a practica politici grassroots — in mod ironic, dintre toate locurile posi-
bile, tocmai in Bundestag! — s-au transformat intr-un partid parlamentar
tipic. Partidul Social Democrat din Germania, Partidul Laburist din Marea
Britanie, Noul Partid Democratic din Canada, Partidul Socialist din Franta,
si altele, in ciuda viziunii emancipatoare initiale, abia daci se mai pot numi
actualmente partide liberale, micar de felul acelora in care un Franklin D.
Roosevelt sau un Harry Truman si-ar fi gisit locul. Orice idei sociale vor fi
avut aceste partide acum multd vreme, acestea au fost eclipsate de un prag-
matism al cistigului, al pistririi si al extinderii propriilor puteri in corpurile
parlamentare si ministeriale pe care le detin.

Fix aceste obiective parlamentare si ministeriale sunt cele pe care astizi le
numim ,politici”. In imaginarul politic modern, ,politica” este tocmai un
corp de tehnici de pastrare a puterii in corpuri reprezentative — in special,
in arenele legislativului si ale executivului - §i nicidecum o chemare morald

bazati pe rationalitate, comunitate si libertate.
O ETICA CIVICA

Municipalismul libertar reprezinti un proiect serios si fundamental din punct de
vedere istoric, care isi propune si pund in practici politica intr-un mod cu caracter etic
si cu o organizare de tip grassroots. Este diferit la nivel structural si moral, §i nu doar
ca retorici, de alte eforturi grassroots. Cauti si recistige spatiul public pentru a exer-
cita o cetitenie autenticd in timp ce se indeparteazi de ciclul sumbru al parlamentaris-

mului si de ale sale mistificiri ale mecanismului ,,partinic” ca metodi de reprezentare
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publica. Inacestsens, municipalismul libertar nu este o simpl ,,strategie politicd”. Este
un efort de a lucra pornind de la posibilititi democratice latente sau incipiente inspre
0 noui configurare radicali a societitii insisi — o societate comunitariani orientati
inspre satisfacerea nevoilor umane, rispunzind la imperativele ecologice si dezvoltind
0 nou etici bazati pe impirtire si cooperare. Faptul ¢ el implici o formi de politici
consistent independenti e un truism. Mai important este faptul ¢ el implici o rede-
finire a politicii, o intoarcere la intelesul grecesc original al cuvintului, care presupune
0 gestionare a comunititii sau a polisului prin metoda intilnirilor directe, fati in fat,
ale camenilor, cu scopul de a formula politici publice - totul bazat pe o etici a comple-
mentarititii si solidarititii.

In acest sens, municipalismul libertar nu este una dintre multele tehnici
pluraliste care gintesc un tel social vag si nedefinit. Profund democractic,
non-ierarhic ca structuri, este un fel de destin uman, nu doar o simpli unealtd
sau doar o strategie a unui arsenal politic care si poati fi adoptati si mai apoi
aruncatd, cu scopul de a acapara puterea. Municipalismul libertar cauti, de fapt,
sd defineascd contururile institutionale ale unei noi societiti, chiar in vreme ce
promoveazi un mesaj practic pentru o noud politicd radicald adaptatd vremu-

rilor noastre.
MIJLOACELE $I FINALITAtILE ACESTORA

Alici, mijloacele si finalititile se intilnesc intr-o unitate rationali. Cuvaintul
politici va exprima acum un control popular direct al societitii de citre
cetdteni prin realizarea si sustinerea unei democratii adevirate prin aduniri
municipale — aceasta, ca o forma distinctd de sistemele republicane ale repre-
zentirii, care acapareazi dreptul cetitenilor de a formula politici comunitare
si regionale. Astfel de politici sunt radical distincte de chiverniseala statului
(en. statecraft) si de stat insusi, acesta din urmai inteles ca un corp profesi-
onal compus din birocrati, politie, armati, legislatori i altii asemenea lor, care
existd ca un aparat coercitiv, diferentiat clar de populatie si situat deasupra
acesteia. Modul de abordare al municipalismului libertar deosebeste intre

chiverniseala statului — pe care o caracterizim actualmente ca fiind ,,politici”
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— si politica aga cum a existat aceasta cindva, in comunititile democratice
precapitaliste.

Mai mult decit atit, municipalismul libertar include o delimitare clari a
spatiului social — precum si a spatiului politic — in sensul strict al termenului
social, in special sfera in care ne triim viata privati si ne angajim in productia de
bunuri si servicii. Ca atare, spatiul social va fi diferit atit de spatiul politic, cit
si de cel de stat. Nenumirate neintelegeri au survenit din cauza interschimbirii
acestor termeni — social, politic si stat. Intr-adevir, tendinta a fost aceea de a il
identifica pe unul cu celilalt, atit in gindirea noastri, cit si in viata de zi cu zi.
Dar statul este o formatiune strdind, un ghimpe in dezvoltarea umanititii, o
entitate exogend care s-a extins neincetat peste spatiul social si peste cel politic.
De cele mai multe ori, statul a fost un tel in sine; ca dovada: aparitia imperiilor
asiatice, a Romei imperiale antice i a statelor totalitare din vremurile moderne.
Mai mult decit ati, statul a invadat in mod constant sfera politici, care, cu
toate neajunsurile sale din trecut, a imputernicit totusi comunititi, grupuri
sociale si indivizi.

Astfel de invazii nu au trecut necontestate. Intr-adevir, conflictul dintre stat,
pe de o parte, si spatiul politic si social, pe de alta, este un rizboi civil subteran
care se desfisoari de secole. De multe ori a explodat in vizul tuturor — in vremu-
rile moderne, sub forma conflictului oraselor castiliene (comuneros) cu monarhia
spanioli in anii 1520, sub forma luptelor sectiunilor pariziene impotriva Conventiei
Tacobine din 1793, si sub forma multor alte incidente de dinainte si de dupi acestea.

Actualmente, cu o centralizare si o concentrare tot mai ridicatd a puterii in
statele-natiune, o ,noui politici” — una cu adevirat noui - trebuie si fie struc-
turatd institutional in jurul restauririi puterii municipalititilor. Nu este numai
necesar, dar si posibil, chiar §i in zone urbane gigantice precum New York,
Montreal, Londra, sau Paris. Astfel de aglomeratii urbane nu sunt, la propriu,
orase sau municipalititi in sensul traditional al acestor termeni, in ciuda faptului
cd au fost desemnate ca atare de citre sociologi. Doar daci le considerim cu
adevirat orage vom fi mistificati de problema marimii si a logisticii. Chiar inainte
de a ne confrunta cu imperativul ecologic al descentralizirii fizice (o necesitate

anticipatd in egali misurid de Friedrich Engels si de Piotr Kropotkin), trebuie si
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nu simgim ci am avea probleme legate de descentralizarea acestora din punct de
vedere institutional. Atunci cind Frangois Mitterand a incercat, in urma cu cigiva
ani, si descentralizeze Parisul prin creare de primirii locale, motivele sale au fost
strict tactice (dorea si slibeasci autoritatea primarului de dreapta al capitalei). Cu
toate acestea a esuat, si nu din cauzi ci restructurarea marii metropole ar fi fost
imposibil, ci din cauzi ci majoritatea parizienilor bogati l-au sustineau pe primar.

In mod clar, schimbirile institutionale nu apar intr-un vid social. Nici nu
garanteazi ci municipalitatea descentralizatd, chiar daci este structuratd intr-un
mod democratic, va fi in mod necesar una umani, rationali i ecologici atunci
cind este vorba de rezolvarea chestiunilor publice. Municipalismul libertar
este bazat pe premisa luptei pentru o societate rationald si ecologici, o lupti
care depinde de educatie si organizare. Inci de la inceput presupune o dorinti
democratici reald a oamenilor de a submina puterea statelor-natiune — aflate in
continui crestere — si de a isi revendica de la acestea comunitatea si regiunea. In
cazul in care nu existd o miscare — si sperim una verde de stinga eficienti — care
sd isi asume aceste idealuri, descentralizarea poate duce la parohialisme, la fel de
usor cum poate duce i la comunititi ecologice umaniste.

Dar cind, vreodatd, au fost schimbirile sociale de bazi lipsite de risc?
Argumentul cum ci angajamentul lui Marx pentru un stat centralizat §i o
economie planificata ar fi dus, inevitabil, la un totalitarism birocratic este mult
mai plauzibil decit argumentul ci municipalititile libertare descentralizate vor
fi, inevitabil, autoritare §i vor avea caracteristici excluzioniste si parohialiste.
Interdependenta economici este, actualmente, un fapt real al vietii, iar capita-
lismul insusi a ficut din autarhiile parohiale o himeri. Municipalititile si regiu-
nile inci mai pot ciuta si atingi un nivel considerabil de auto-suficientd, insi au
trecut de mult vremurile care s3 permiti existenga unor comunititi auto-sufici-

ente care isi manifesti liber toate prejudecitile.
CONFEDERALISM

La fel de importanti este nevoia de confederatie — legarea comunititilor

una de cealaltd prin delegati care s poati fi rechemati in orice moment, alesi de
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adunirile cetitenesti municipale i a ciror unici functionalitate si fie aceea de
a coordona si administra. Confederatia are o lungi istorie care dateazi inci din
antichitate i care este o alternativi majori la statele-natiune. De la Revolutia
Americand, trecind prin cea Francezd si cea Spaniold din 1936, confedera-
lismul a reprezentat o provocare majori la adresa centralismului de stat. Nu
a dispdrut nici in zilele noastre, acum cind deshiintarea imperiilor secolului
XX ridici problema unui centralism de stat impus sau a natiunii relativ auto-
nome. Municipalismul libertar adaugi o dimensiune democratici radicali la
discutia contemporani despre confederatie (precum, de exemplu, in Iugoslavia
sau Cehoslovacia) prin chemarea la confederalizarea nu a statelor-natiune, ci
a municipalititilor si a cartierelor rezidengiale din cadrul megalopolisurilor,
precum si a oraselor si a satelor.

In cazul municipalismului libertar, parohialismul poate fi controlat nu
numai de citre realititile impunitoare ale interdependentei economice, dar si
de angajamentul minorititii municipiilor de a se lisa pe mina majorititii comu-
nitdtilor participante. Ne pot garanta aceste interdependente si decizii majori-
tare ci o decizie majoritari va fi si una corectid? Cu siguranti nu — dar sansele
noastre pentru o societate rationali si ecologici sunt mult mai mari in aceastd
abordare decit in cele care mizeazi pe entititi centralizate §i aparate birocratice.
Nu pot si nu md minunez de faptul ¢ nicio retea municipali nu a luat nagtere
din rindul verzilor nemti, care au sute de reprezentanti in consiliile ordgenesti
in Germania, dar care continui si aibe politici locale complet conventionale si
inchistate in aceste orase.

Multe argumente aduse impotriva municipalismului libertar — chiar §i cu
accentul siu puternic confederal — derivi dintr-o incapacitate de a intelege
distinctia dintre luarea deciziilor privind anumite politici si actul administrativ.
Aceasti distinctie este una fundamentald pentru municipalismului libertar i
trebuie tinutd intotdeauna minte. Politicile sunt decise de citre o comunitate
sau o adunare de cartier a unor cetiteni liberi; administrarea este intreprinsi
de consilii confederale compuse din delegati ai cartierelor, oraselor si satelor, cu
un mandat precis i care pot fi rechemati cu usuringi, la nevoie. Dacd anumite

comunititi sau cartiere, sau un grup minoritar, doresc si-si urmeze propria cale
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pand intr-un punct care duce la violarea drepturilor omului sau care ajunge si
permiti distrugerea ecologici, atunci majoritatea dintr-o confederatie locald sau
regionald are tot dreptul si previni astfel de abuzuri prin intermediul consi-
liului confederal. Acest lucru nu inseamna o negare a democratiei, ci o afirmare
a Intelegerii comune asumate de citre toti de a recunoaste drepturile civile si
de a pistra integritatea ecologicid a regiunii. Aceste drepturi si nevoi nu sunt
asumate de citre consiliul federal, ci de citre majoritatea adunirilor populare,
unite, gindite ca o comunitate mare care-si exprimi doleantele prin delegati
confederali. Astfel, luarea de decizii si de politici sociale rimane, in continuare,
la nivel local, dar administrarea este preluati de citre reteaua confederali ca un
intreg. Confederatia este, efectiv, 0 Comunitate de comunititi, bazati si bazate
pe drepturi umane distincte si pe imperative ecologice.

Municipalismul libertar este un deziderat pentru care trebuie si luptim
dacd nu vrem si-i fie alteratd forma si robit intelesul. Acesta se adreseazd unui
zeitgeist — sperim ci este vorba despre unul care va veni totusi atunci cind
oamenii se vor simti dezputerniciti si isi vor ciuta reimputernicirea in mod
activ. Existdnd in tensiuni crescinde cu statul-natiune, municipalismul libertar
este un proces, precum si un destin, o lupti care trebuie infiptuiti, nu o moste-
nire oferiti de citre stat. Este o putere duali care contesti legitimitatea puterii
de stat deja existente. Este de agteptat ca o asemenea miscare si inceapi lent,
poate chiar sporadic, in interiorul unor comunititi risfirate care ar putea cere,
la inceput, numai autoritatea morali de a modifica structurarea sociald, inainte
de a exista suficiente confederatii inter-conectate care s poati cere puterea insti-
tutionald cu care vor inlocui statul. Tensiunea crescinda creati de emergenta
confederatiilor municipale reprezinti o confruntare intre stat si spatiile politice.
Aceasti confruntare poate fi rezolvati numai dupi ce municipalismul libertar
va forma noua politicd a unei misciri populare si, in cele din urma, dupi ce va
captiva imaginatia a milioane de oameni.

Anumite puncte trebuie, desigur, si fie evidente. Oamenii care intri in
duelul initial dintre confederalism si statism nu vor fi aceleasi fiinte, din punct
de vedere al dimensiunii umane, cu acelea care vor reusi si aplice municipa-

lismul libertar. Miscarea care incearcd si-i educe, respectiv luptele care conferd
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o realitate principiilor municipalismului libertar, ii vor transforma in cetiteni
activi mai degrabi decit in ,constituenti” pasivi. Niciunul dintre cei care vor
participa intr-o lupti pentru o restructurare sociald nu va iesi din acea lupti cu
prejudecitile, obiceiurile si sensibilititile pe care el sau ea le-a avut la inceput.
Existd speranta, deci, ci astfel de prejudeciti — precum parohialismul — vor
fi inlocuite gradual cu un simt generos al cooperirii §i cu un simg afectiv al

interdependentei.
MuniciraLIiZAND EcoNnoMiIA

Mai riméne si subliniez faptul ¢ municipalismul libertar nu este numai
o evocare a notiunilor traditionale anti-stat ale politicii. Asa cum acesta rede-
fineste politica in aga fel incit si includd democratiile municipale, care se
intrunesc fati in fatd, confederate la niveluri din ce in ce mai mari, tot asa
include si o abordare municipalisti si confederali asupra economiei. In mod
minimal, o economie municipalistd libertard cere municipalizarea economiei
si nu centralizarea sub forma unor intreprinderi ,nationalizate” detinute de
citre stat, pe de o parte, sau reducerea acesteia la forme colectivist-capitaliste
»detinute de citre muncitori”, pe de alta. Tntreprinderile controlate de citre
muncitorii” din sindicate (si anume, sindicalismul) si-au triit zilele. Acest fapt
i este evident oricui examineazi birocratiile pe care fiecare sindicat le-a creat
pe durata Rizboiului Civil din Spania in 1936. Astizi, pini si capitalismul
corporatist este din ce in ce mai dornic si aducid complicitatea muncitorului
in propria-i exploatare sub forma unor ,democratii la locul de munci”. Nici
revolutia din Spania sau din alte ¢iri nu a fost scutitd de existenta competitiei
dintre intreprinderile detinute de citre muncitori cind era vorba de materiale
de bazi, piete de desfacere si profit. Chiar mai recent, foarte multe kibbut-
zuri isracliene au esuat si ofere exemple de intreprinderi orientate spre nevoi
care si nu fie exploatative, in ciuda idealurilor mirete pe baza cirora au fost
fondate initial.

Municipalismul libertar propune o formi de economie radical dife-

ritd, una care nu este nici nationalizatd si nici colectivizati conform
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principiilor sindicaliste. Propune ca pimintul si intreprinderile si fie
plasate in custodia comunititilor, cu alte cuvinte in custodia cetitenilor
aflati in aduniri libere si a delegatilor lor aflati in consiliile confederale.
Modul in care munca trebui si fie planificata, ce fel de tehnologii si fie
folosite, cum ar trebui si fie distribuite produsele, sunt intrebiri care pot
fi rezolvate numai in practici. Maxima ,de la fiecare dupi posibilitati,
fieciruia dupi nevoi” pare a fi piatra de temelie pentru o societate rati-
onali din punct de vedere economic, precizind ci bunurile vor trebui si
fie de cea mai inaltd durabilitate si calitate, nevoile vor trebui si fie ghidate
dupi standarde rationale si ecologice, iar notiunile antice ale limitei §i
echilibrului vor trebui si inlocuiasci imperativul economic burghez al
pietei de ,creste sau pieri”.

Intr-o astfel de economie municipali — confederali, interdependenti si
rationald din punct de vedere ecologic, nu doar tehnologic — ne-am astepta ca
interesele speciale care ne divizeazi astizi in muncitori, profesionisti, mana-
geri si asa mai departe, si se dizolve intr-un interes general in care oamenii
se vid pe sine ca fiind cetiteni ghidati strict de nevoile comunititii si regi-
unii din care fac parte, mai degrabi decit de cerintele profesionale si inclina-
tiile lor personale. Aici, cetitenia se transformi intr-o interpretare ecologici
a bunului public care s-ar pozitiona deasupra intereselor de clasi si a celor
ierarhice.

Aceasta este baza morald a unei economii morale pentru o comunitate
morali. Dar de o importanti generali este interesul social general care poate sta
la baza tuturor comunititilor morale, un interes care trebuie, in cele din urmi, si
treacd de clasd, gen, etnicitate §i statut dacd se doreste ca umanitatea si continue
ca o specie viabild. Acest interes este cel creat ca urmare a catastrofelor ecolo-
gice contemporane. Imperativul capitalist ,creste sau pieri” se afld in opozitie
cu imperativul ecologic al interdependentei si limitei. Cele doud imperative nu
mai pot coexista — nicio societate fondati pe mitul ci acestea pot fi reconciliate
nu poate spera si supravietuiasci. Fie vom pune bazele unei societiti ecologice,
fie societatea se va duce de ripi pentru toatd lumea, firi a tine cont de statutul

fiecirui individ.
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Va fi aceastd societate una autoritari, sau chiar totalitari, un sistem ierarhic
care este implicit atunci cind proiectim planeta ca o simpli ,navi spatiald”?
Sau va fi una democratici? Daci ar fi si ne ghidim dupi exemplele istorice,
evolutia unei societiti democratice si ecologice, diferentiati de o societate
ecologici comandati de sus, trebuie si-si urmeze propria sa logici. Nimeni
nu poate rezolva aceastd dilemi istorici firi a ajunge la ridicini. Fird a ciuta
o analizi pentru problemele noastre ecologice si cauzele sociale ale acestora,
institutiile fatale pe care le avem acum vor duce la o centralizare crescindi si
la si mai multe catastrofe ecologice. Intr-o societate democratici si ecologici,
exact aceste cauze, aceste ridicini vor fi cele de care se va ingriji municipa-
lismul libertar.

Pentru aceia care, pe buni dreptate, cer venirea unor noi tehnologii, a
unor noi surse de energie, a unor noi moduri de transport, §i a unor noi
stiluri de viata ecologice, poate fi 0 noud societate ceva mai putin decit o
Comunitate a comunititilor, bazati pe confederalism si nu statism? Deja
trdim intr-o lume in care economia este ,supraglobalizati”, supracentralizati
si suprabirocratizati. Multe dintre cele care pot fi ficute la nivel local si regi-
onal sunt ficute, in mare, pentru profit, nevoi militare si apetituri imperia-
liste — la un nivel global cu o aparenti complexitate care poate fi in realitate
cu usurintd diminuatd .

Daci acest lucru poate pirea prea ,utopic” pentru vremurile noastre,
atunci la fel de ,,utopice” sunt si cantititile imense deja existente de literaturd
care cer schimbiri radicale in politicile energetice, reduceri majore in polu-
area aerului i a apei §i formularea unor planuri globale cu scopul de a opri
incilzirea globali si distrugerea stratului de ozon. Ar fi cinstit si ne intrebim
daci e prea mult sd cerem ca aceste revendiciri si fie duse un pas mai departe
si si cerem si se impund schimbiri institugionale si economice cu nimic mai
drastice si care sunt, de fapt, ancorate in traditii puternic sedimentate in cele
mai nobile traditii democratice si politice, atit cele americane cit i, fireste,
cele ale lumii?

Desigur, nu suntem indatorati nici si ne asteptim ca aceste schimbiri

sd se producd imediat. Stinga a muncit de foarte multd vreme cu programe
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minimale si maximale pentru schimbare, in care pasii imediati care pot fi luati
acuma au fost legati de schimbirile tranzitionale si domenii intermediare care,
in cele din urmi, ar duce la infiptuirea telurilor finale. Pasii minimali care pot
fi ficuti in acest moment includ formarea de misciri municipaliste verzi de
stAnga care si propund aduniri populare de cartier si de oras — chiar daci,
la inceput, ar avea mai degrabi o functiune morali — care si aleagi consilieri
locali al ciror scop si fie preluarea cauzei acestor aduniri si ale altor insti-
tutii populare. Acesti pasi minimali pot duce la formarea, treptati, a unor
corpuri confederale si la o crestere a legitimititii acestor corpuri cu adevirat
democratice. Binci civice care si ofere fonduri intreprinderilor municipale
si cumpdririi de pimint; crearea unor retele la firul iebii in sferele bunului
public — toate acestea pot fi dezvoltate intr-un pas acceptabil schimbirilor
care sunt ficute la nivel de viagi politica.

»Migratia” foarte probabili a capitalului departe de aceste comunititi si
confederatii care se indreaptd spre municipalism libertar este o problemi pe
care o va resimti fiecare comunitate, fiecare natiune, a cirei viatd politici s-a
radicalizat. Capitalul, de fapt, ,migreazi” in mod normal inspre locuri in care
poate avea profit maxim, fird a tine cont de consideratiile politice, indiferent
care ar fi acestea. Coplesiti de teama migratiei capitalului, s-ar putea contura un
argument puternic impotriva zguduirii ,,bircii politicului” in orice moment. In
contra acestuia insi, mult mai palpabil este argumentul conform ciruia intre-
prinderile si fermele detinute de municipalitate ar putea furniza produse ecolo-
gice valoroase si sindtoase unui public care devine din ce in ce mai constient de
bunurile de o calitate inferioari care i-au fost puse in circi de o economie de
piatd condusi de profit.

Municipalismul libertar este o politici ce poate stirni imaginarul public,
potriviti pentru o miscare care are mare nevoie si isi giseascd un simg al directiei
si al scopului. Textele care apar in aceasti colectie' oferi idei, moduri si metode

nu doar pentru a anula ordinea sociald prezentd, ci si spre a o reface intr-un

1. Acest articol a apirut prima dati ca prefata volumului Readings in Libertarian Municipa-
lism, o colectie de scrieri despre subiect publicati de Social Ecology Project. Toate notele repre-
zintd observatiile traducitorului.
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mod drastic — extinzdndu-i traditiile democratice intr-o societate rationali si

ecologici.
ADDENDUM

Un Addendum pare a fi necesar, intrucit unii dintre oponentii municipa-
lismului libertar — si, in mod regretabil, citiva dintre sustinirorii sii — inteleg
intr-un mod gresit ceea ce municipalismul libertar doreste si obtini, inteleg
intr-un mod gresit insisi natura acestuia.

Pentru unii acoliti instrumentalisti ai sii, municipalismul libertar devine
un simplu mecanism tactic pentru a obtine accesul la asa-numitele misciri
independente si partide noi care fac apel la ,,politici la firul ierbii”, precum cele
propuse de NOW?si de anumiti lideri din Partidul Laburist din Marea Britanie.
In numele »municipalismului libertar”, unii sustinatori radicali ai acestei viziuni
sunt pregititi si estompeze tensiunea pe care ei ar trebui si o cultive intre sfera
civicd i stat — probabil cu scopul de a acapara mai multd atentie publici in timpul
campaniilor electorale prin care gintesc diverse pozitii in stat. Acesti radicali dena-
tureazd, din pacate, municipalismul libertar, transformindu-l intr-o amiriti de
ytacticd” sau ,strategie” si il golesc de continutul siu revolutionar.

Dar nici aceia care propun folosirea doctrinei municipalismului libertar in
scopuri ,tactice”, ca 0 metodi de a intra intr-un partid reformist sau de func-
tiona ca ,aripa stingi” a unuia, nu au mai nimic in comun cu ideea in sine.
Municipalismul libertar nu este un produs al acelei logici formale care are ridi-
cini atdt de adinci in actualele ,analize” si ,strategii” de stinga, in ciuda reven-
dicirilor multor radicali cum ci ,dialectica” ar fi ,metoda” lor. Lupta pentru a
crea institutii civice noi din cele vechi (sau pentru a le schimba in totalitate pe
cele vechi) si pentru a crea confederatii civice este una care se auto-formeazi,
o dinamici creativd formati din tensiunile conflictului social. Efortul de a
lucra de-a lungul acestor linii de ghidaj este la fel de mult o parte a finalititii
precum procesul de maturizare de la copil la adult — de la cel relativ-diferentiat

la cel total-diferentiat — alituri de toate dificultitile sale. Tnsigi lupta pentru o

2. National Organization for Women, fondati in 1966.
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confederatie municipald, pentru controlul municipal al ,,proprietitii” si pentru
insasi obtinerea unei confederatii municipale globale este indreptati inspre obti-
nerea unui nou etos al cetiteniei si comunititii, nu doar spre a cstiga victorii in
conflicte preponderent reformiste.

Ca atare, municipalismul libertar nu este doar un simplu efort de ,,a prelua”
consilii orisenesti pentru a construi guverndri locale mai ,prietenoase” cu
natura. Acesti aderenti sau oponenti ai municipalismului libertar se uiti, de
fapt, la structurile civice deja existente si, efectiv (in ciuda tuturor contra-argu-
mentelor), le iau ca atare. Municipalismul libertar, dimpotrivi, este un efort de
a transforma si democratiza guvernirile orisenesti, de a le inrddicina in aduniri
populare, de a le aduce impreuni in linie cu principiile confederalismului, de
a-si apropria o economie regionali in linie cu principiile confederalismului si
ale municipalismului.

De fapt, municipalismul libertar isi cistigd insisi existenta si integritatea
tocmai din dialectica tensiunii pe care o propune intre statele-natiune si confe-
deralismul municipal. ,Legea vietii” insisi, ca si folosim un termen marxist
vechi, constd in mod precis din lupta sa cu statul. Tensiunea dintre confede-
ratiile municipale si stat trebuie si fie clari si intransigenti. Deoarece aceste
confederatii ar exista, in primul rind, in opozitie cu chiverniseala statului
(en. statecraft), nu vor putea fi compromise de citre alegerile statale, provin-
ciale sau nationale, cu atit mai putin realizate prin acestea. Municipalismul
libertar este format de lupta sa cu statul, imputernicit de citre aceastd lupti,
chiar definit de citre aceasta. Privat de aceasti tensiune dialectici cu statul,
de aceastd dualitate a puterii care trebuie, in cele din urmi, si fie actualizati
intr-o ,Comuni a comunelor” libere, municipalismul libertar devine nimic
mai mult decit un ,socialism de canal™.

Multi camarazi eroici care sunt pregititi si lupte (la un moment dat) cu
fortele cosmice ale capitalismului gisesc municipalismul libertar ca fiind prea

spinos, irelevant, sau prea vag pentru a se interesa de acesta, optind astfel

3. Termenul peiorativ se referi la programul social-democratilor din Milwaukee, Wisconsin
din anii 1892-1960; dupi ce au construit sistemul de canalizare al orasului, acestia se liudau pre-
tutindeni cu realizarea lor.
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pentru ceea ce este practic o formd de particularism politic. Radicalii nostri
graffiti-cieni sau de ,cafenele alternative” pot alege si puni deoparte munici-
palismul libertar ca fiind o ,tactici ridicold”, dar niciodatd nu inceteazi si ma
uimeasci faptul ci radicalii bine-intentionati care sunt angajati in a ,risturna”
capitalismul (nimic mai putin!) gisesc prea dificild functionarea intr-un mod
politic - si, da, electoral — in propriile lor cartiere pentru a crea o noui politica
bazati pe democratie autentici. Daci ei nu pot oferi o politicd transformatoare
pentru propriile lor cartiere, ceea ce este o sarcini relativ modestd — sau nu pot
munci la asta cu perseverenta care obisnuia si fie marca miscirilor de stinga mai
mature din trecut — mi-e greu s cred ci vor putea, vreodatd, si facd mult riu
sistemului social prezent. Intr-adevir, prin crearea de centre culturale, parcuri
si locuinte, ar putea de fapt si imbunititeascd sistemul, oferind capitalismului
o fati umani fird a diminua lipsa de libertate care se manifesti sub forma unei
societiti ierarhice, structurati pe clase.

O multime de lupte pentru ,identitate” au fracturat adesea miscirile radicale
incd de la SDS-ul* anilor ’60, variind de la nationalisme striine la unele domes-
tice. Deoarece aceste lupte identitare sunt foarte populare in zilele noastre, unii
critici ai municipalismului libertar invocd ,opinia publici” impotriva aces-
tuia. Dar cind oare a fost sarcina revolutionarilor si capituleze in fata ,opiniei
publice”, chiar si in fata ,opiniei publice” a celor opresati, a ciror viziuni pot fi
uneori foarte reactionare? Adevirul isi are propria viatd — fird deosebire daci
masele opresate percep sau sunt de acord cu ceea ce este adevirat. $i nici nu
este yelitist” sd invoci adevirul, chiar in contradictie cu opinia publici radicali,
cind acea opinie cauti, esentialmente, si revini la politicile particularismelor si
chiar la rasism. Este foarte usor si te dai bitut in aceste zile, dar, ca radicali, cea
mai importanti chestiune pe care trebuie si o facem este si riminem pe ambele
noastre picioare — mai precis, si fim pe cit mai umani posibil - si si provocim
societatea existentd in numele umanititii noastre comune, nu pe baza genului,
rasei, varstei §i asa mai departe.

Criticii municipalismului libertar disputi pini si posibilitatea existentei

unui ,interes general”. Daci, pentru astfel de critici, democratia fati in fagi

4. Students for a Democratic Society; organizatia a fost activi intre anii 1960-1974.
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promovati de municipalismul libertar si nevoia de a extinde premisele demo-
cratiei dincolo de o simpli justitie spre o libertate completd nu sunt suficiente
pentru a reprezenta un ,interes general”, mi se pare ci nevoia de a repara relatia
noastri culumea naturald este, cu certitudine si fira discutie, un ,interes general”
- si, intr-adevir, rimine un ,interes general” promovat de ecologia sociali. Se
pot coopta multe elemente nesatisficute din societatea actuald, dar natura nu
poate fi cooptati. Intr-adevir, singura politici ce 1i mai riméne stingii este una
bazatd pe premisa ci existd un ,interes general” pentru democratizarea socie-
titii si conservarea planetei. Acuma ci fortele traditionale, precum miscirile
muncitoresti se scurg de pe scena istoricd, poate fi spus cu o certitudine aproape
completi cd, fird municipalismul libertar, stinga nu va mai avea nicio politici.

O viziune dialectici a relatiei dintre confederalism si statul-natiune, o ingele-
gere a caracterului ingust si introvertit, i a parohialismul miscirilor identitare,
precum §i o recunoagtere a faptului cd miscarea muncitoreascd este, in esentd,
moarti, toate acestea ilustreazi faptul ci un nou fel de politici trebuie si fie
in mod cert publici, in contrast cu ,politica” cafenelelor alternative sustinutd
de multi dintre radicali. Aceasti noui politici trebuie si fie electorali la nivel
municipal, confederali in ale sale viziuni, si revolutionard in al siu caracter.

Intr-adevir, in viziunea mea, municipalismul libertar, cu al siu accent pus
pe confederalism, este in mod precis ,Comuna comunelor” pentru care anar-
histii au luptat in ultimele doua secole. Actualmente, este ,butonul rosu” care
trebuie apdsat pentru ca o miscare radicald si poatd deschidd usa spre sfera
publici. A lisa butonul neapisat si a te lisa dus de proastele obiceiuri ale Noii
Stingi post-1968°, atunci cind notiunea de ,putere” a fost privata de calititile ei
utopice $i imaginative, ar fi ca si cum am reduce radicalismul la o alti subculturd
care, probabil, va trii mai mult cu amintirile eroice decit cu sperantele unui
viitor rational.

3 aprilie 1991; addendum: 1 octombrie 1991

5. Face referire la revoltele studentesti si grevele generale din Franta anului 1968.
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Murray Bookchin (1921-2006) a ficut
parte de mic din stinga revolutionari. A
intrat in atentia publicului inci din 1952
cu scrierile in care a semnalat gravele pro-
bleme ecologice care ne pun in pericol
intreaga existentd, situindu-se printre
pionierii acestui curent. Spre deosebire
de analizele liberale asupra distrugerii me-
diului, Bookchin a punctat inci din start
cid devastarea ecologici fsi are ridicinile in
relatiile sociale autoritare create de socie-
tatea capitalistd §i de stat; insisi ideea de
a domina natura se trage de la dominarea
omului de citre om. Imperativul ecologic
de interdependenti si limiti, scria el, este
ireconciliabil cu imperativul de ,creste
sau pieri” al economiei de piati. De-a
lungul unei opere care numiri peste do-
uidzeci de cirti, numeroase articole si ne-
numdrate conferinte, autorul a dezvoltat,
ca alternativi la capitalism, o ideologie
politici noui: ecologia sociald. Practica
politici concretd a acesteia este municipa-
lismul libertar.



