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“DITORIAL-MANIFEST

De ce aceasta revista?

Suntem doua persoane care, de 0 vreme buna deja, dis-
cutam despre organizare si teorie. Analizand evenimentele
politice care au loc intr-o lume tot mai tensionatd, reflectand
asupra traditiilor locale de organizare, revizitand actiunile
de eliberare ale revolutionarilor din trecut, am inceput sa
ne gandim la moduri prin care putem pune mai concret in
practica ideile libertare. Asa s-a nascut ideea acestei reviste,
gandita impreuna cu alte proiecte de informare si educatie
politica la care lucram in paralel.

Demersul nostru nu este, bineinteles, unul singular, ci
se inscrie intr-o lunga traditie a publicisticii si organizarii
anarhiste®. Astfel, in Romania putem gdsi de-a lungul vremii
diverse incercari si practici anarhiste: de la primele reviste
anarhist-comuniste, precum Réazvrétirea (1891)", Revista Ideei
(1900—-1916)? sau Pagini Libere (anii 1920)%, pana la grupurile
anarho-punk ale anilor 1990 si 2000 si zinele pe care acestea
le publicau?, sau la colectivele anarhiste mult mai recente.

Actualmente putem observa mai multe tendinte socia-
liste in Romania. Printre ele se afla si anarhismul bazat (pre-
ponderent) pe organizarea in grupuri mici si pe afinitate®,
care istoric si-a dovedit limitarile. Prin asta nu incercam sa
sugeram ca acest tip de organizare nu ar avea un anume
impact imediat in comunitatile in care, sau pentru care, a
aparut si s-a dezvoltat. Sau ca i-ar lipsi 0 anumita viziune
strategica ori un scop bine definit.

Ceea ce incercam sa punctam, mai degrabg, este limita-
rea pe care ar putea sa o aiba in afara acestor comunitai
imediate. Si ca aceste grupuri ar putea lucra impreuna nu

1.Puteti afla mai multe aici: https://anarhiva.com/exhibits/show/xix/
razvratirea-1891.

2.Mai multe despre Revista Ideei puteti afla de aici: https://anarhiva.
com/exhibits/show/xx/revista-ideei.

3. Despre Pagini Libere, a doua serie, puteti citi aici: https://anarhiva.com/
exhibits/show/xx/pagini-libere-seria-ii.

4.Un astfel de exemplu este zina Slogan, despre care puteti afla mai
multe aici: https://anarhiva.com/exhibits/show/xx/slogan-anarho-punk.

A Anarhismul poate fi inteles ca un set de principii
ideologice, strategii de baza §i o viziune asupra unei
societiti libere. In plus, a. este o tendinta revolutionars,
de luptd de clasi a miscarii socialiste. Principiile
centrale sunt anticapitalismul, federalismul si incercarea
de a gisi cea mai armonioasi solutie posibild intre
mijloace si scopuri. Aceste principii conduc la un set de
strategii bazate pe lupta de clasd, autogestiune, actiune
directa si organizare in afara formelor traditionale ale
democratiei reprezentative. Scopul este o societate
condusi direct de clasele oprimate, libera de orice
forma de exploatare si coercitie. A. este, in cele din
urm, o metodologie. Scopul metodei a., compusa

din principiile si strategiile sale, este de a avansa spre
obiectivul final, comunismul, sinonim cu anarhia insasi.

Autogestiunea este principiul prin care oamenii
controleaza direct, democratic propriile vieti,
comunititi si locuri de munca. Libertarii o vad

ca pe o practica esentiala in lupta anticapitalistd,
opusi modelelor ierarhice de socialism. Formele
democratice (mandate, aduniri populare etc.) permit
claselor oprimate sa formuleze revendicari proprii.

In economie, a. presupune controlul muncitorilor
asupra muncii §i productiei, pentru a evita aparitia
unei clase manageriale. Criticile privind riscul ca a.
sanu garanteze automat un continut socialist sunt
valide. De acee, strategia anarhistd vizeazd nu doar
formele (preluarea controlului asupra mijloacelor de
productie), ci si continutul revolutionar (transformarea
completd a societitii). Astfel, economia poate fi
orientatd spre socializare si solidaritate colectiva.

Actiunea directi este o formi esentiald de lupta
pentru anarhisti, care leaga mijloacele de scopul unei
societiti fira capitalism i stat, bazatd pe autogestiune.
Ea presupune ca oamenii din clasele oprimate sa
actioneze colectiv, fard a apela la institutii burgheze
sau legale, pentru a-si atinge scopurile. Termenul a
fost introdus de anarho-sindicalistul Emile Pouget,
care vedea a.d. ca pe o expresie a conflictului de
clasi sia congtiintei claselor oprimate ca producatori
ai societitii. Libertarii subliniaza caracterul colectiv,
de masi si de clasa al actiunii directe, evitind
reducerea acesteia la actiuni individuale simbolice.
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B Grupurile de afinitate sunt o formi descentralizata
sinon-ierarhici de organizare, popularizati in cadrul
miscarii anarhiste din Spania secolului al XIX-lea.
Acestea sunt colective mici §i autonome, formate pe baza
valorilor comune, care iau decizii de reguld prin consens.
Ele pot fi temporare, create pentru actiuni specifice,

sau pot exista pe termen mai lung, ca structuri de baza
pentru sustinerea unor miscari revolutionare mai ample.

€ Materialismul istoric este un concept filozofic
utilizat de anarho-comunisti si marxisti pentru a analiza
conditiile materiale concrete ale societitii. Este un
instrument de gandire ce sustine cd ideile sociale nu
apar izolat, ci sunt rezultatul direct al interactiunilor
practice si materiale ale camenilor cu mediul lor
intr-un anumit moment istoric. Istoria este structurata
in etape definite de moduri de productie (feudalism,
industrialism, capitalism etc.), care genereaza relatii de
clasa si contradictii interne ce determina schimbarea
sociala prin conflict. Marile ciocniri, precum revoltele
populare sau muncitoresti, si dezvoltarea tehnicilor

de productie transforma societatea si influenteaza
directia istoriei. Spre deosebire de alte curente, care
considera obligatorie trecerea succesivi prin niste stadii
fixe, anarhistii resping aceasta viziune. Ei considera

ci transformdrile istorice sunt influentate de vointa
individuala si spontaneitatea revolutionara a maselor.
Totodatd, acest cadru explici modul in care diversele
forme de opresiune, precum rasismul sau sexismul, sunt
modelate de relatiile productive specifice fiecirei epoci.

P Dialectica este un concept filozofic esential pentru
socialismul revolutionar, avindu-si originile in triada
hegeliana: teza (starea prezenta), antiteza (negatia
sau opusul siu) si sinteza (rezultatul conflictului ce
absoarbe elemente din ambele). Marx a adaptat acest
model claselor sociale, unde lupta dintre burghezie

si proletariat conduce spre sinteza reprezentati de
comunism. In cadrul anarhismului, d. functioneaza
caun instrument teoretic ce subliniazi caracterul
dinamic al realitatii, aritind ci societatea se transforma
constant prin echilibrarea si ciocnirea fortelor aflate

in opozitie. Desi ganditori precum Bakunin au utilizat
acest cadru, altii, precum Kropotkin, l-au privit cu
scepticism, considerdnd ci poate distorsiona legile
naturale. In esent3, d. ofera o metoda de analizi a
conditiilor materiale, explicind progresul istoric

prin prisma rezolvarii contradictiilor sociale.

doar punctual, in anumite momente specifice, ci constant,
pe un termen nedefinit. Astfel s-ar crea un context in care ar
putea sa-si foloseasca cunostintele, capacitatile, resursele
pentru multiple scopuri comune, mai vaste, care sa incor-
poreze nu doar grupurile, ci si societatea mai larga din care
fac parte (cartierul, orasul, regiunea etc.). Aceasta organi-
zare nu le-ar periclita autonomia; din contra, le-ar extinde
capacitatile si practica printr-un acces mai vast nu doar la
resursele proprii, ci si la ale altora.

Prin urmare, consideram ca este nevoie sa punem bazele
unei noi tendinte anarhiste, mai organizate, centrate pe o
intelegere mai buna a istoriei€, precum si a lumii curente®.
Una care sa poata veni in ajutorul acelora care doresc sa
faca parte din structuri de lunga duratd, orientate pe mai
mult decat afinitatea imediatd, personald. A vorbi despre
experimentele trecute, a vorbi despre teorie, despre peda-
gogie, despre organizare este important. A pune bazele unei
tendinte mai organizate este la fel de important, cu atat mai
mult cu cat observam ca exista un interes crescand pen-
tru curente precum especifismo, platformism, comunism
sau socialism libertar. Toate acestea reprezinta surse de
inspiratie pentru noi, din care putem invata pentru a crea
0 miscare locald mai organizata. Ne propunem, deci, sa
revitalizam acele curente anarhiste care au pus accentul
pe lupta de clasa si pe insertia sociald. Revendicam o tra-
ditie anarhista a organizarii colective, in vederea construirii
societatii comunist-libertare.

Prin urmare, primul numar al Tendinte se concentreaza asu-
pra prezentarii a ce este anarho-comunismul / comunismul®
anarhist / comunismul libertar. Si a explica de ce este important
atat sa revizitam trecutul in care curentele anarhiste si marxiste
au aparut, cat si sa vedem ce legaturi exista intre ele. Desigur, nu
vom omite critica la adresa esecurilor acestora, mai ales atunci
cand au fost aplicate in realitate, in cadrul unor revolutiif elibe-
ratoare. Avand in vedere acestea, mentionam ca paginile care
vor urma din prezentul editorial sunt, mai mult sau mai putin,
un manifest, prin care incercam sa clarificdm baza conceptuala
Si terminologica cu care lucram. Promitem, de asemenea, ca
urmatoarele numere vor avea editoriale mult mai scurte.

Anarhismul - o pozitie
impotriva statului
Istorica Zoe Baker, in cartea sa Means and Ends The

Revolutionary Practice of Anarchism in Europe and the United
States, defineste anarhismul dintr-o perspectiva istoricista,



privindu-l nu ca pe o filozofie abstracta, ci ca pe o forma
de socialism revolutionar antistatal/antietatist aparut in
contextul luptelor sociale de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Dar de ce este anarhismul o forma de socialism antieta-
tist? Ce Inseamna statul pentru anarhisti?

Dezvoltarea ideii de stat, asa cum il cunoastem noi
astazi (fie ca-i spunem ,burghez” sau ,national”) a fost
legata de perpetuarea privilegiilor unei minoritati (a unei
clase care detinea pamanturi si moduri de productie) in
detrimentul majoritatii populatiei (a acelora care nu deti-
neau nimic sau foarte putin). Astfel, odata cu trecerea de
la state feudale la cele moderne, au aparut institutii coer-
citive precum politia, armata, sistemul legal si carceral,
cu rolul de a mentine ordinea dominanta si, mai ales, de
a impiedica orice fel de actiune care ar putea crea fisuri
in acest sistem. Si cand spunem fisuri nu ne referim la
acte de violenta anti-sociald, precum violentele impotriva
altor fiinte vii. Ci mai degraba la acele fisuri care ar putea
crea situatia unor conditii mai bune de trai pentru toata
lumea. De altfel, asa am ajuns sa avem unele dintre partile
,bune” ale statului, precum sistemul sanitar, educational
etc.: prin luptele asumate si de lunga durata ale claselor
oprimate.

in cele din urma, clasele dominante dintr-un stat sunt
conectate cu cele economice: scopul lor este de a gestiona
populatii intregi pentru a extrage cat mai multe resurse
naturale si profit. Dar aceste clase dominante statale au
si interesul de a uniformiza populatiile si societatile care
traiesc pe teritoriul unui stat, cu scopul de a putea controla
mai usor diferentele, pe cine este perceput drept ,Celalalt".
Exemple in acest sens sunt multe: suprematia alba, rasis-
mul, xenofobia, sexismul, colonialismul sunt numai cateva
dintre mecanismele cele mai vizibile si accesibile tuturor,
de cele mai multe ori promovate din chiar inima sistemelor
politice statale.

Asta spune si Yasnaya Elena Aguilar Gil in A We Without
a State, unde critica vehement conceptul de stat-natiune
modern, pe care il considera o monocultura sociopolitica
artificiala si impusd, ce distruge diversitatea naturald a
formelor de viata umane. Asa cum agroindustria foloseste
erbicide pentru a mentine monoculturile, statul foloseste
violenta ideologica si institutionald pentru a suprima plu-
ralitatea politica, epistemica® si culturald. Marea iluzie pe

5. Epistemologia este o ramurd a filozofiei concentratd pe procesele
cunoasterii. Ontologia reprezinta studiul existentei, al fiintei.

N

Editorial

E Esenta comunismului este surprinsi in celebrul
dicton ,de la fiecare dupi capacititi, fieciruia dupa
nevoi’. C. este o stare in care toate relatiile sociale
capitaliste au fost abolite: munca salariat, comodificarea
(transformarea bunurilor si serviciilor in marfuri) si
valoarea de schimb (raportul de schimb al marfurilor cu
alte marfuri; diferiti de valoarea de intrebuintare, care
reflecta utilitatea unui lucru). C. este construirea unei
noi societati, descrisa de diversi revolutionari ca fiind
Jlibera asociere a producitorilor” si un set de metode

si principii colective care, la randul lor, garanteaza cea
mai deplini realizare a individului. Intr-o societate c.,
flecare va avea acces la tot ceea ce este necesar pentru a
trai, la cel mai inalt grad de participare democratica in
toate aspectele vietii sila toate oportunitatile posibile de
ase dezvolta ca individ. In plus, ¢., aboliand relatiilor de
exploatare, va duce sila eliminarea diferentelor de clasa.

F Revolutia reprezintia un moment insurectional in care
masele ristoarni puterea clasei stipanitoare. Anarho-
comunistii fac o distinctie clard intre r. politica, ce
schimbi doar guvernantii, si r. sociald, care transforma
radical societatea. Aceasta din urmd presupune abolirea
proprietatii private si a statului, inclusiv a politiei, armatei
si sistemului judiciar. Procesul nu este unul national, ci
international, vizind inlocuirea exploatirii capitaliste cu
un socialism autogestionat. Prin distrugerea autoritatii
centrale, . instaureazi o federatie de comunititi

libere, organizate de jos in sus, unde deciziile apartin
producitorilor, asigurand astfel tranzitia catre o societate
bazati pe solidaritate, libertate si egalitate sociala deplina.

€ Celalalt (in eng. the Other) este un concept
filozofic si etic central in teoria alterititii, care face
referire la acele persoane sau grupuri considerate
diferite fati de un model sau grup dominant, carora
le este negatd propria subiectivitate. Din acest
punct de vedere, forme de discriminare precum
rasismul reprezinti nu doar un refuz al diferentei, ci
se bazeazi si pe o intreagd violentd ontologica, prin
care alteritatea este obiectificatd si demonizata.
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H Nicolas Trifon (1949-2023) a fost un militant
si teoretician anarhist de origine romdna si etnie
aromdand, stabilit in Franta la mijlocul anilor 1970.
Format sub influenta Primaverii de la Praga si a
filozofei lui Herbert Marcuse, el a practicat initial
un anti-conformism social riscant in Romania [ui
Ceausescu, fiind etichetat drept ,hippie” Dupa
emigrare, a devenit o figura cheie in Organisation
Combat Anarchiste, scriind influentul manifest ,Repere
pentru un anti-statism militant” Intre 1983 5i 1991,

a coordonat revista Iztok, oferind o critici libertara
regimurilor estice, pe care le-a definit drept capitalism
de stat totalitar, si sustinind sindicatele independente
precum Solidarnos¢. Trifon a fost, de asemenea, un
aparitor al identitatii aroméne, teoretizand conceptul
de ,comunitate impotriva natiunii” prin prisma
antropologiei lui Pierre Clastres. Pana la sfarsitul vietii,
arimas dedicat idealurilor internationaliste, sprijinind
activ anarhistii din Ucraina dupa invazia rusa din 2022.

! Puterea duali este un termen conceptualizat de
catre Lenin pentru a descrie situatia rezultatd in urma
Revolutiei din Februarie, cind sovietele coexistau cu
guvernul provizoriu burghez. Folosit initial pentru a
descrie o stare tranzitorie de tensiune politica, termenul
a fost extins apoi in sfera libertara si reinterpretat ca

o strategie pe termen lung de creare a unor structuri
democratice in paralel cu institutiile statului.

care o promoveaza statele moderne este identificarea cu
,natiunea” sau cu ,poporul’, o echivalenta falsa care sta la
baza logicii lumii contemporane. Statul, ca ,idol cu picioare
de lut’, este fragil, iar crizele (precum pandemiile si cutre-
murele) i expun vulnerabilitatile si incapacitatea de a oferi
ingrijire personalizata.

De asemenea, autoarea sustine ca in acest moment
exista in jur de 7000 de natiuni diferite pe planetd, bazan-
du-ne pe numarul de limbi distincte. In timp ce numarul
statelor este de nici 200. Cum putem spune atunci ca statul
este natiunea sau poporul, desi numarul natiunilor este de
35 de ori mai mare decat cel al structurilor statale? Care
natiune are dreptul de a avea un stat si care nu?

O viziune asemandtoare o avea si anarhistul franco-ro-
man de origine aromana, Nicolas TrifonH. Odata ajuns din
Romania in Franta anilor 1970, acesta descopera lucrarile
antropologului Pierre Clastres, in special volumul La société
contre I'Etat (Societatea impotriva statului).

Pentru Trifon, influentat de Clastres, anarhia nu era un
proiect idilic sau o simpla intoarcere la o stare naturala
preexistenta statului. El a inceput sa vada societatea liber-
tara nu ca pe ceva ,fara stat”, ci ca pe o ,societate impotriva
statului”, o entitate aflata intr-o stare de ,alerta” permanenta,
care se dezvoltd in paralel cu statul. Am putea spune ca este
o forma de putere duald' pe durata lungd, deoarece statul
nu este doar o institutie, ci o tendintad perpetua de dominare
care trebuie neutralizata prin efortul constient al comunitatii.
El a folosit aceasta lentila teoretica si in explorarea propriilor
radacini aromane. Privind istoria poporului sdu, acesta a
formulat o ipoteza fascinanta: aromanii nu au ,esuat” in a-si
construi un stat-natiune, ci au manifestat un refuz deliberat
de a sacrifica structura lor comunitara pe altarul institutiilor
nationale. El se intreba retoric daca traditionala comunitate
aromana nu este, in esenta, o ,comunitate impotriva natiu-
nii”, caracterizata printr-o ostilitate instinctiva fata de orice
autoritate exterioara cadrului local.

In plan practic, aceast& perspectiva |-a condus pe Trifon
catre un anti-statism militant, unde revolutia nu era vazuta
ca un eveniment unic, o ,noapte plina de baricade”, ci ca
un proces revolutionar continuu. El sustinea ca mentine-
rea libertatii este rodul unor lupte neincetate ale societatii
pentru a identifica si a anihila dorinta minoritatilor de a
monopoliza puterea. Pentru el, viata unui anarhist era o
cautare constanta a unor forme de colaborare la scara
mica, care sa serveasca drept piloni pentru o societate
globala fara stat.



Anarhism si marxism

Miscarea anarhista s-a cristalizat initial in cadrul Primei
Internationale® si a Internationalei de la Saint-Imier’, rdspan-
dindu-se ulterior la nivel global prin retele transnationale,
presa si fluxuri migratorii. Un element definitoriu al perspec-
tivei, conform lui Zoe Baker, este unitatea indisolubila dintre
scop si mijloaced Asta inseamna ca anarhismul nu poate fi
definit doar prin obiectivul final al unei societati fara stat, ci
si prin strategiile folosite pe parcurs, respingand categoric
cucerirea puterii de stat ca instrument de emancipare.

Teoriak si practicat anarhistd, ne spune tot ea, sunt
construite pe cinci piloni fundamentali care includ un cadru
teoretic pentru intelegerea schimbarii sociale, un sistem de
principii etice, o critica riguroasa a structurilor existente, 0
viziune asupra unei societati alternative si o strategie clara
pentru tranzitie. Valorile centrale (libertatea, egalitatea si
solidaritatea) sunt considerate interdependente, realizarea
uneia fiind imposibild in absenta celorlalte. In acest context,
libertatea este inteleasa atat ca absenta dominarii, cat si
ca posibilitatea reala de dezvoltare personala prin accesul
la conditiile materiale si sociale necesare. Un alt concept
esential este teoria practicii, care sustine ca oamenii se
transforma pe ei insisi in timp ce transforma lumea prin
activitatile lor (ceva ce cunoastem si drept ,prefigurare™).
Aceasta idee fundamenteaza necesitatea ca miscarile
eliberatoare sa se organizeze in prezent prin structuri care
prefigureaza societatea libera a viitorului. Astfel, anarhismul
este prezentat ca un ansamblu de tendinte revolutionare
aflate in dialog constant, ndscut direct din lupta claselor™
exploatate impotriva capitalismului si a autoritatii® statale.
Se concentreaza pe actiunea colectiva a tuturor acelora
care-si vand corpul, forta, timpul, sanatatea, viata, pentru a
supravietui®.

6. Asociatia Internationala a Muncitorilor, cunoscutd mai degrabd
sub numele Prima Internationald, a fost o coalitie de sindicate, grupuri
socialiste si colective anarhiste, fondata in 1864 la Londra, cu scopul
sprijinirii si coordonarii luptelor muncitorilor din Europa. De la inceput,
Internationala a fost marcatd de conflicte intre marxisti si mutualistii
lui Proudhon, apoi intre marxistii centralizatori si anarhistii colectivisti
influentati de Bakunin; organizatia s-a dizolvat in 1876 din cauza
sciziunilor interne si a represiunii dupa sustinerea Comunei din Paris.
7.Internationala de la Saint-lmier sau Internationala antiau-
toritara a apdrut in 1872, dupd expulzarea anarhistilor din Prima
Internationald. Acestia s-au intalnit in satul Saint-Imier, in Elvetia, si
au adoptat céateva rezolutii pentru crearea unei miscdri socialiste
antiautoritare. Acestea pot fi citite aici: https:/libcom.org/article/
st-imier-congress-anti-authoritarian-international.

8. Pozitionarea impotriva oricarei forme de autoritate este una din moda-
litatile principale prin care anarhistii se deosebesc de marxisti.

N

Editorial

J Mijloacele trebuie si reflecte si si prefigureze
societatea libera pe care ne-o dorim, in timp ce
influenteaza scopurile, cu care nu pot fi in contradictie.
De exemplu, nu se poate construi o societate libera
prin autoritarism. Desi violenta impotriva opresiuni
poate fi justificatd in unele cazuri, mijloacele nu trebuie
sd duca la un regim militarizat. Practicile anarhiste
(autoorganizare, federalismul, actiunea directa)
promoveaza autonomia claselor oprimate si capacitatea
acestora de a decide forma transformdrii sociale. Etica
mijloacelor e esentiald in constructia unei lumi libere.

K Teoria este un demers rational si obiectiv de
intelegere a realititii, bazat pe fapte, logici si ipoteze
testabile. Ideologia, in schimb, este un set de principii
care motiveazd actiunea politici si exprimd dorinta
congtientd de schimbare sociald. Desi t. i i. sunt
diferite, ele sunt complementare: valorile ideologice
alimenteaza dezvoltarea teoriei, iar teoria sprijini
actiunea. Cum libertarii nu cred ca socialismul este
inevitabil, transformarea sociala necesiti vointa colectiva
si constientizare politica izvoratd din lupta de clasa.

L Practica, cunoscuta si drept praxis, este un concept
esential in politica libertara. Reprezintd impletirea teoriei
cu actiunea si procesul prin care cunoagterea devine
transformare sociala. Inspirat de Marx si Bakunin, acest
principiu subliniaza ci teoriile revolutionare trebuie
validate prin actiune concretd. Libertarii promoveazi

o relatie reflexiva intre analizd si practic3, evaluand
actiunile in functie de rezultate, nu doar de intentii. P.
transforma atit societatea, cit si pe cei care il practica.
De aceea, accentul este pus pe mobilizarea maselor si
autoactivarea indivizilor, nu pe conducerea de catre elite
sau o avangarda (un grup restrans care s directioneze
procesul revolutionar). Adevarata actiune revolutionara
sporeste autonomia si solidaritatea colectiva.

M Prefigurarea este un concept fundamental in
anarhismul contemporan, desemneazd necesitatea
alinierii mijloacelor de actiune cu scopurile vizate.
Astfel, actiunile prezente trebuie si intruchipeze deja
relatiile sociale si valorile din societatea viitoare. Practic,
p- Inseamna ,crearea institugiilor noii societati in
carapacea celei vechi’, transformand utopia dintr-un
vis abstract intr-o realitate palpabila a prezentului. P.
respinge viziunile autoritare care justiﬁcé folosirea
oricaror mijloace (inclusiv a celor opresive) pentru
atingerea scopului dorit, fundamentandu-se pe o
etica a virtutii: i schimbarea pe care vrei sa o vezi in
lume”. Exemple concrete includ adundrile generale
bazate pe consens si structurile de ajutor reciproc
(precum bucatariile sau clinicile comunitare), care
modeleaza o societate orizontali si non-ierarhica.
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N In sensul traditional, lupta de clasi
descrie conflictul fundamental dintre
doui clase: cea care detine mijloacele de
productie §i cea care isi vinde forta de
munca pentru a supravietui. Societatea
actuala este, ins3, mai complexd si nu
mai poate fi redusa la aceasta binaritate.
Putem spune ca lupta de clasi actuali
nu mai este concentrati strict la nivel
economic (proletariat vs. burghezie),
cisila nivel structural mai amplu,
incorporand si alte forme de opresiune
(rasism, sexism, colonialism etc.). Spre

a exemplifica complexitatea actuala: un
muncitor din Sri Lanka este atat exploatat
economic in Romania (salarii mici,
conditii precare etc.), cat si discriminat
din punct de vedere rasial /etnic (sunt
sanse mai mari si fie agresat verbal sau
fizic). Prin urmare, clasele exploatate
(care pot diferi geografic si cultural)
sunt singura forta capabild sa transforme
radical societatea, abolind capitalismul si
structurile opresive si restructurdnd atit
productia, cit si intreaga societatea.

© Constiinta de clasa reprezinta
constientizarea de citre persoanele
oprimate, a muncitorilor, a minoritatilor

etnice, sexuale etc. a pozitiei lor in societatea

capitalistd, incluzind intelegerea modului
in care sunt exploatati si a posibilititilor
de a construi un sistem nou. Acest proces
este un rezultat organic al conflictului
dintre nevoile materiale ale acestora si cele
ale claselor exploatatoare/opresoare. Ea
evolueazi de la stadiul de clasa ,in sine” la
cel de clasa ,pentru sine” prin intermediul
luptei active. Varful constiintei este atins
atunci cAnd individul isi recunoaste
capacitatea de a actiona colectiv pentru
schimbare. Prin practica §i actiune de mas3,

oamenii inteleg ci au puterea de a remodela

lumea dupa dorintele lor colective.

Intr-un alt text de-al lui Zoe Baker, ,What is communism?’, aceasta
sustine ca comunismul nu reprezinta dictatura statului observata in
regimurile de tip sovietic sau maoist, ci 0 societate fundamentata pe
libertatea individuala si colectiva. Autoarea structureaza aceasta vizi-
une, bazata in principal pe textele lui Marx si ale anarho-comunistilor,
prin sase componente esentiale care definesc o ,asociatie libera de
producatori”.

In primul rand, comunismul este definit prin autodirectionare
si dezvoltare umana, prin care indivizii isi controleaza constient
propriile activitati pentru a-si atinge potentialul creativ. maxim.
Aceasta necesitd o societate fara stat si fara clase, eliminand insti-
tutiile coercitive si diviziunile economice dintre opresori si opresati.
Fundamentul economic consta in proprietatea colectiva si controlul
asupra mijloacelor de productie si al pamantului, facandu-se o dis-
tinctie clard intre posesiunile personale si proprietatea burgheza care
permite exploatarea.

Mai mult, comunismul presupune planificarea participativa,
eliminand banii, pietele si dominatia fortelor pietei in favoarea unui
plan social gestionat de jos in sus de céatre producdtori. Distributia
se realizeaza dupa nevoi, vizand satisfacerea necesitatilor materiale
si apoi a celor artistice sau sociale. In final, se urmareste abolirea
diviziunii ierarhice si sociale a muncii, fiind eliminatd separarea
permanenta intre cei care conduc si cei care executd, ceea ce le per-
mite indivizilor sa desfasoare activitati diverse si variate. Zoe Baker
concluzioneaza ca acest model reprezinta o alternativa radicala la
sistemele de dominatie, fiind orientat spre bucurie si timp liber.

in 1981, Daniel Guérin publica textul intitulat ,Anarchism and
Marxism’, in care a explorat relatia complexa si adesea tensionata
dintre cele doua curente socialiste. El argumenta ca, desi sunt privite
frecvent ca ideologii opuse, acestea impartasesc o origine comuna
si un scop final identic: eliberarea proletariatului (oricare ar fi acela)
si abolirea statului capitalist. In timp ce analiza evolutia acestor
curente, autorul a subliniat ca niciunul nu reprezinta un bloc omogen.
Ambele au suferit transformari semnificative de-a lungul timpului
sub influenta evenimentelor istorice.

Autorul nu s-a sfiit de la critica autoritarismului si a sectarismului
manifestate de Karl Marx si Friedrich Engels, in special in pericada
Primei Internationale. Aceasta tendinta spre centralizare si control
a dus la conflicte cu figuri precum Pierre Joseph Proudhon si Mihail
Bakunin, marcand inceputul unei rupturi in miscarea muncitoreasca
care continua si astazi. Daniel Guérin evidentiaza contrastul dintre
viziunea marxista a unui ,stat muncitoresc” de tranzitie si avertis-
mentul anarhistilor ca orice forma de stat, indiferent de eticheta,
tinde sa genereze o birocratie opresiva care refuza sa dispara.

De asemenea, textul pune in lumina diferentele fundamentale din-
tre cele doua curente in ceea ce priveste spontaneitatea maselor si



rolul avangardei. In timp ce anarhismul mizeaza pe capacitatea crea-
tiva siautonoma a oamenilor, marxismul acorda adesea o importanta
sporita conducerii politice si organizarii rigide a partidelor. Totodata,
se face o distinctie clara intre conceptul de nationalizare a mijloacelor
de productie si cel de control muncitoresc sau autogestiune, acesta
din urma fiind pilonul central al gandirii libertare.

In final, autorul pledeazd pentru o sinteza necesard si inevitabild
intre cele doua scoli de gandire. Concluzia este ca un ,comunism
libertar”, care sa imbine analiza riguroasa a capitalismului oferita
de Marx cu atasamentul profund pentru libertatea individuala si
democratia de la firul ierbii specific anarhismului, reprezinta cea mai
autentica expresie a aspiratiilor claselor oprimate moderne. Aceasta
reconciliere este vazuta ca singura cale de a depasi esecurile mode-
lelor autoritare si de a construi o societate cu adevarat libera si
egalitara.

Cumva, inspre acest ideal tindem si noi. Sub ce forma se poate
intreprinde aceasta sinteza nu stim inca. Exista mai multe intrupari
ale acestor sinteze, fie ca vorbim despre ecologia sociald sau de
municipalismul libertar ale lui Murray Bookchin, de gandirea indigena
zapatistd sau de confederalismul democratic al lui Abdullah Ocalan.
Acestea sunt numai cateva din formele prezente de socialism apa-
rute din nevoi locale, ce reflecta idei venite dinspre mai multe traditii
socialiste.

»~Libertarian”? ,Anarho-capitalism”?
Termeni furati de dreapta!

"o~

Am tot folosit termenul ,libertar” in textul nostru si-l vom folosi
foarte des side acuminainte. Ba maimult, in ultima vreme, tot mai des
vedem cuvantul ,libertarian” sau ,anarho-capitalist” strecurandu-se
prin tot felul de colturi ale discursului public din Romania. Uneori e
fluturat ca un titlu de glorie pentru unii politicieni sau economisti care
trag tare spre dreapta — in sensul hardcore, al pietei complet ,libere”.
Alteori, apare in descrieri despre 0 presupusa stanga ,libertariana” —
desi, daca e sa ne uitam atent la limba romang, termenul mai corect
ar fi libertar”. Cele doua cuvinte au intrat in uz in momente diferite:
Jibertar” la finalul secolului al XIX-lea sau inceputul secolului al
XX-lea, pe filiera francofona si de stanga, pe cand ,libertarian” a intrat
in limba romana direct pe filiera de dreapta si din zona anglofona, in
a doua jumatate a secolului trecut.

De altfel, de multe ori, multa lume, fie din necunoastere, fie din
rea-vointa, arunca intreaga ideologie anarhista in curtea liberala (in
cel mai bun caz) sau chiar in cea neoliberald®. E mai usor sa spui ca
aceasta tendinta socialista este, deci, ,gresita™, decat sa afli ca si

9.0 acuzatie, un mod de a vedea promovat, de altfel, de-a lungul intregii perioade
socialiste nu doar din Romania, ci din toate tarile presupus ,socialiste”. Numai aici
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P Neoliberalismul este o ideologie

apdruti ca raspuns la crizele liberalismului
din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Nascut
in urma Primului Rizboi Mondial si a
crizelor economice ce i-au urmat, n.
aabordat ruptura dintre liberalism si
capitalism, ciutind sa redefineasci relatia
dintre stat si piata. N. sustine interventia
statului in economie, dar doar pentru
protejarea si promovarea intereselor

celor bogati si puternici. Acest lucru se
realizeaza prin politici care favorizeazd
proprietatea privaty, dereglementarea
pietelor si expansiunea capitalului. A fost
esential in facilitarea globalizarii, creind un
sistem de guvernare global bazat pe ,piata
liberd” Aceasta a intensificat competitia
economicd, a crescut inegalitatile si
aslabit puterea statelor nationale.
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anarhismul a trecut prin zeci de ani de coop-
tare fortata dinspre cele mai reactionare si de
dreapta grupari si personalitati. Si macar daca
anarhismul ar fi fost singular in acest proces.
Dar foarte multe practici, termeni sau teorii
dinspre vastul spectru al socialismului au fost
fle furate/-ti, fie trecute printr-un proces de
,denigrare”.

Prin urmare, care este povestea termenului
Jlibertar/libertarian™?

Din introducerea consistenta scrisa de
lain McKay in primul volum din A Libertarian
Reader, aflam ca termenul frantuzesc liber-
taire a fost folosit pentru prima data intr-un
sens politic modern de catre comunistul anar-
hist Joseph Déjacque. Acesta trdia in New
York prin 1858 si publica ziarul La Libertaire,
Journal du Mouvement Social. Déjacque nu
doar ca a inventat cuvantul, dar a dus mai
departe ideile lui Proudhon, criticandu-l pentru
conservatorismul sdu in ceea ce priveste fami-
lia patriarhala si mai ales pentru misoginismul
lui puternic Imp&mantenit in patriarhat. intr-o
scrisoare catre Proudhon, Déjacque I|-a acuzat
ca este un liberal si nu un libertar — aceasta
considerandu-se a fi prima utilizare a terme-
nului — cerandu-i sa militeze pentru abolirea
proprietatii si a autoritatii sub toate formele.

Déjacque cerea o forma de anarhism com-
plet, fara compromisuri: fara stat, fara patroni,
fara patriarhi. Pentru el, accesul la mijloacele
de trai si la produsele muncii ar trebui sa fie
liber, nu conditionat de ,drepturi de propri-
etate”. Era o pozitie revolutionara, cu mult
inaintea vremii.

La randul lui, Proudhon (faimos pentru
replica ,proprietatea e furt”) vedea cum boga-
tiile lumii, care ar trebui sa fie un bun comun,
ajung in mainile catorva, in timp ce majoritatea
e fortata sa-si vanda munca pentru a supra-
vietui. El credea ca muncitorii ar trebui sa fie
proprietarii propriei munci si ca toata bogatia

ar trebui sa fie detinutd colectiv, nu privat.
Propunea o societate descentralizata, bazata
pe cooperare liber consimtita intre asociatii de
muncitori.

Déjacque a dus toate astea mai departe. A
spus clar: nu doar proprietatea e problema, ci
si ideea ca unii pot controla produsele muncii
altora. A pledat pentru acces liber la resurse,
dar si la roadele muncii colective. Si, spre
deosebire de Proudhon, care era mai inclinat
spre reformd, Déjacque era gata de rupturi
revolutionare.

In timp, cuvantul libertaire / libertarian
a ramas folosit in cercurile anarhiste din
Europa si Americi, legat de figuri ca Bakunin,
Kropotkin, Emma Goldman sau Malatesta. Au
aparut manifeste si ziare cu acest nume, iar
termenul a inceput sa fie folosit tot mai des
pentru a sugera o pozitie antiautoritara.

Totul s-a schimbat, insa, in a doua jumatate
a secolului al XX-lea. In SUA, libertarian a ince-
put sa insemne ceva cu totul diferit, mai ales
din cauza unor ganditori ca Murray Rothbard,
care au amestecat ideile de libertate individu-
ala cu glorificarea pietei libere si a proprietatii
private. McKay spune ca asta e o deturnare
completa si ca de fapt, acesti right wing
libertarians sunt mai aproape de autoritarism
decat de libertate. De exemplu, Rothbard sus-
tinea ca un rege ar putea imparti tot regatul
in proprietate privatd si asta ar fi ,0k” atata
timp cat e vorba de proprietate. Dar, dupa cum
aratda McKay, daca o persoand controleaza
pamantul, resursele si mijloacele de produc-
tie, cei fara acces la toate astea sunt fortati
sa accepte ierarhii economice — altfel, nu
supravietuiesc. Unde mai e libertatea atunci?
Mai mult decat atat, ideile lui Murray Rothbard
sau Robert Nozick nu au, de fapt, nimic de a
face cu teoria si practica libertarg, ci sunt mai
degraba derivate din gandirea lui John Locke,
filosoful iluminist din secolul al XVIl-lea care

putem gasi sute de articole academice sau in jurnalele vremii in care se depune un efort colosal in a submina anar-
hismul ca fiind ceva ,mic burghez’, ,gresit’, ,occidental” etc. si, prin urmare, incorect si de neurmat. Un alt socialism
este cel corect, cel stiintific, cel bun de urmat. Acest mod de a vedea lucrurile continua in randul unora dintre marxistii

locali siin zi de azi.



vorbea despre libertatile individului, desi deti-
nea actiuni in companiile de comert cu sclavi.

McKay mai puncteaza silegaturile dintre unii
,parinti” ai right wing libertarianism si regimuri
autoritare. De exemplu, Ludwig von Mises si
Friedrich Hayek au avut interactiuni sau simpa-
tii cu unii dictatori. Tatal lui Charles Koch (care
finanfeaza masiv miscarea libertariand ameri-
cand) a facut afaceri si cu Stalin, si cu Hitler.

lar legat de termenul ,anarho-capitalism’,
aruncat si el cand-cum, necritic, chiar si
prin revistele de stadnga locale? Guillaume
Davranche spune urmatoarele:

In 1983, in Canada, academicianul ultraliberal
Pierre Lemieux a publicat Du libéralisme

a lanarcho-capitalisme (De la liberalism la
anarho-capitalism), un eseu care lduda puterea
neingrdditd a pietei, privatizarea politiei §i
justitiei si concurenta generalizatd. Utilizarea
termenului ,,anarhism” — inteles exclusiv ca
anti-statism — a fost doar o manevrd publicitard.
Expresia a esuat si aproape nimeni nu a folosit-o,
liberalii americani preferdnd sd se descrie ca

ylibertarieni” — un alt neologism.

In ceea ce priveste anarhismul de dreapta, acesta nu
se situeazd nici economic, nici politic. Departe de a fi
o doctrind, este doar o etichetd aplicatd unor artisti
nonconformisti — precum cei doi scriitori francezi
Céline si Michel Houellebecq — care incearcd sd

prezinte cinismul ca pe o formd de elegantd."

Asacad,inlocsdpemitemunorasavorbeasca
de libertarianism” (sau ,anarho-capitalism”) ca
despre o idee pura a libertatii sau intr-un sens
necritic, poate e mai sincer sa numim acest
curent ,proprietarianism” — un cult al proprie-
tatii private, mai presus de orice alt drept sau
libertate. Si sd@ ne amintim ca incercarile de
apropriere a conceptelor anarhiste nu reusesc
decat sa deturneze termeni deja marginalizati
si demonizati, pe care avem datoria de a-i
clarifica. Dupa cum zicea Daibhidh, ,desi noi,
(anarhistii adevarati, spre exemplu, cei care ne
opunem conducatorilor) nu putem revendica

dreptul de proprietate asupra niciunui termen,
avem obligatia sa punctam inconsistentele
evidente in folosirea capitalista laissez-faire a
terminologiei anarhiste". Pentru anarhistii si
libertarii autentici, libertatea nu poate exista
acolo unde exista ierarhii. Libertatea reald
inseamna absenta dominatiei, nu doar a sta-
tului, ci a oricarei forme de autoritate impusa
— fle ea economica, sociala sau politica.

A lua tot ce e mai bun
si a pune in practica
Antropologul anarhist David Graeber a

spus, in repetate randuri, ca Marx si Kropotkin
pot fi cititi mpreund. El dadea exemplul

10. Guillaume Davranche, Ten Questions on Anarchism, Active Distribution, 2026, p. 20.
11. Daibhidh, Anarcho-Hucksters: There is Nothing Anarchistic about Capitalism.
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Capitalului, care ne ajuta sa intelegem ce se
intampla in jurul nostru, ca mai apoi sa citim
intrajutorarea: un factor al evolutiei, pentru
a vedea ce este de facut dupa ce am inteles
cum functioneaza lumea din jurul nostru. Asa
cum subliniau si Daniel Guérin sau Zoe Baker,
nu trebuie sa uitam ca atat marxismul, cat si
anarhismul isi trag inspiratia, teoria si practica
din luptele clasei muncitoare, din revoltele si
revolutiile vremurilor trecute, din lupta impo-
triva capitalismului. Si ca ambele curente
urmaresc acelasi scop: comunismul.

Tragandu-si inspiratia dintr-un pasaj din
Faptele Apostolilor 4:32—35, Marx a descris
societatea din perioada comunista pro-
priu-zisa printr-o varianta seculara si dialectica
a acestor principii: ,De la fiecare dupa capaci-
tati, fiecaruia dupa nevoi.”

De la Kropotkin putem extrage o formulare
asemanatoare, care exprima mai degraba
latura inerent libertard a comunismului: ,A
produce, cu cat mai putine pierderi umane
posibile, cele mai multe dintre produsele cele
mai necesare bunastarii tuturor.” Ceea ce se
poate citi in aceasta expresie este nevoia de a
pune sanatatea sociala mai presus de exigen-
tele productiviste.

Atat Marx, cat si Kropotkin concep comu-
nismul ca pe o societate in care predomina
bunastarea pentru toti, iar munca a fost eli-
berata: aceasta nu mai este nici alienatd, nici
alienanta si nu mai reprezinta un mediu de
exploatare a unora de céatre altii. Intr-o societate
comunista munca a fost eliberata din lanturile
exploatarii, iar tot ceea ce a fost creat si produs
(si tot ceea ce va fi creat si produs) apartine
tuturor si serveste binelui comun. Pe scurt,
realitatea materiald creatad de fiintele umane
va apartine in totalitate tuturor fiintelor vii, nu
doar unui ,grup select” de oameni care detin
atat puterea, cat si mijloacele de productie.

Ceea ce difera la cei doi ganditori este
timpul si modul in care ajungem acolo. Daca

pentru Marx, in perioada de tranzitie socialista
organizarea se face dupa principiul ,De la fie-
care dupa capacitati, flecaruia dupa munca’,
Kropotkin sustine cd, de indata ce a inceput
revolutia sociald, sistemul salarial trebuie
abolit, iar oamenii ar trebui sa munceasca cat
mai putin posibil: doar atat cat este necesar
pentru a acoperi nevoile comunitatii. Din acel
moment munca nu va mai fi conceputa ca
actul prin care se produce plusvaloare'? pentru
capitalisti (sau pentru un stat presupus socia-
list), ci ca activitate menita sa genereze bunuri
si servicii de utilitate sociala. Prin urmare,
toata lumea va primi imediat toate cele de tre-
buinta, indiferent daca ,capacitatile” fiecaruia
se concretizeaza intr-o munca cu valoare mai
,8Cazutd” sau mai ,ridicatad”. lar dupa ce isi va
fl terminat munca de 3—-4 ore pe zi, fiecare
individ va avea timp sa faca orice isi doreste:
sa citeascd, sa se intalneasca cu prietenii, sa
exploreze, sa cerceteze, sa faca experimente,
sa construiasca etc.

Indiferent de modul in care este perceputa
trecerea de la capitalism la comunism, cele
doua citate functioneaza foarte bine impre-
una. Ele contureaza mai clar ceea ce ar trebui
sa insemne comunismul si arata ca inainte de
toate, trebuie sa intelegem care sunt nevoile
reale, abia apoi sa vorbim despre productie.
lar, de cele mai multe ori, aceste nevoi sunt
hrana, imbracamintea si locuinta, care trebuie
oferite tuturor de indata ce acest lucru devine
posibil.

Prin urmare, expresia pe care am reusit sa
o formuldm, aducand la un loc ideile lui Marx
si Kropotkin, suna astfel:

Productia sd fie organizatd astfel incdt, de la
fiecare dupd capacitdti, sd se obtind, cu cdt mai
putine pierderi (non-)umane posibil, bunurile
esentiale pentru bundstarea tuturot, iar roadele
acestei munci sd fie impdrtite fiecdrei fiinte vii

dupd nevoi.

12. Cei care detin mijloacele de productie (patronii, capitalistii etc.) isiinsusesc o parte din valoarea produsa de munci-
tori, numita plusvaloare, care reprezinta diferenta dintre valoarea reald a muncii, salariul primit si costul de vanzare al
produsului. Aceastd plusvaloare este sursa profitului capitalist.



latd, poate, esenta unei societati cu ade-
varat eliberate, in care solidaritatea (si nu
productivismul) devine mdsura autenticd a
valorii. lata ceea ce incercam sa descoperim,
sa discutam si sa aplicam.

Catre un comunism libertar

Comunismul libertar nu este, deci, nici o
noua eticheta si nici o ideologie radical diferita
fata de ceea ce cunoastem deja. Ci propune
mai degraba un nou mod de a privi miscari
care adesea par complet opuse. Astfel, putem
spune ca anarhismul social si marxismul
anti-stalinist sunt ambele forme de socialism
antiautoritar, care s-au intersectat de-a lungul
timpului si au facut parte din aceleasi traditii
ale organizarii comunist-libertare.

Studiind revolutiile din trecut, vom observa
numeroase puncte de solidaritate si de alianta
intre purtatorii steagului rosu si cei ai steagului
negru. Aceste istorii sunt astazi fie uitate, fie
cazute in umbra unor momente de conflict si
rupturd, care continua sa influenteze miscarea
socialistd. In cartea Revolutionary Affinities:
Toward a Marxist Anarchist Solidarity, Michael
Lowy and Olivier Besancenot isi propun sa
reconstituie aceasta istorie comund, pentru a
face apoi apel la o pozitionare marxist-liber-
tara. Aceasta este inteleasa ,nu ca o doctrina
sau ca un corp finit de teorie”, ci mai degraba
ca ,0 dorintd impartasita de a inlatura, prin
mijloace revolutionare, dictatura capitalului
pentru a construi 0 societate nealienata,
egalitara, eliberata de catusele autoritare ale
statului”®®.

Spre o astfel de societate tindem si noi, dar
la momentul actual, lumea in care traim se
afla intr-o stare continua de criza, resimtita pe
mai multe niveluri si accentuata pe zi ce trece.
Urgenta si gravitatea razboaielor, genocidelor,
contrarevolutiilor, fascismului in ascensiune
fac necesara o organizare temeinica pentru

lumile pe care vrem sa le construim. Auzim tot
mai des acest indemn sau apel la organizare
Si este adevdrat — organizarea serioasa nu
mai poate fl amanatda! Dar contrar unei preju-
decati asociate adesea cu anarhismul, orga-
nizarea nu inseamna doar luare de actiune.
Organizarea inseamna mai mult decéat praxis.
Ea are nevoie simultan de piloni teoretici si de
0 buna cunoastere a istoriei, pe langa ancora-
rea in principii si valori revolutionare, care sa
ne ghideze actiunile.

Pentru a rezista in fata acestui prezent
tot mai marcat de agresiunile imperialiste si
razboaiele interstatale, e nevoie sa reflectam,
in primul rand, asupra cum putem construi
solidaritate cu oamenii oprimati din toata
lumea. Cdci in spatele declaratiilor de putere
si a conflictelor pornite de liderii politici,
sunt masacrati oamenii de rand. Razboaiele
inseamna violenta si moarte pentru fiintele
vii, fie ele umane sau non-umane. Si pentru
a depasi — sau macar pentru a putea forma
opozitie serioasa — in fata claselor conduca-
toare, trebuie sa articulam o pozitie coerenta,
non-elitista, lucida si cat de cat unitara, care
sa reflecte luptele actuale, si sa poata fi
transpusa in actiuni de rezistenta. O astfel de
pozitie nu se formeaza regurgitand mot-a-mot
dictoane vechi de acum mai bine de un secol,
ci analizdnd cat isi pastreazad acestea actua-
litatea. Daniel Guérin a formulat aceeasi idee
intr-un text din 1969, unde sustinea clar ca a
te numi astazi comunist libertar nu inseamna
sa privesti inapoi (desi acesta este, totodats,
un istoric desavarsit), ci ,sa proiectezi o schita
a viitorului”™. Pe scurt, avem nevoie, simultan,
de educatie politica si de formarea unei con-
stiinte critice, dar si de speranta si optimism
revolutionar.

Marxistiiau multe de invatat de la pozitiona-
rea anarhistilor impotriva tuturor formelor de
oprimare, spre exemplu, la fel cum anarhistii

13. Michael Lowy si Olivier Besancenot, Revolutionary Affinities: Toward a Marxist Anarchist Solidarity, trad. David

Campbell, PM Press, 2023, p. 158.

14. Daniel Guérin, ,Libertarian Communism, the Only Real Communism’, in David Berry (ed.), For a Libertarian

Communism, trad. Mitchell Abidor, PM Press, 2017, p. 127.
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au multe de invatat din analiza marxista mate-
rialista si dialectica. Sa invatam, deci, impre-
una. Cu certitudinea ca ,revolutia timpurilor
noastre va fi facuta de jos in sus — sau nu va fi
facuta deloc™™.

Cateva (ultime) precizari

Prin aceasta revista ne-am propus sa popu-
larizam teoria si practica anarho-comunista
intr-o maniera cat mai accesibila pentru ca
vrem ca ideile expuse sa ajunga la cat mai
multi oameni. Deoarece nu ne dorim ca lectura

sa fie ingreunatda de prezenta unor termeni
incdrcati ideologici, am incercat sa explicam
conceptele politice cu care lucram sau sa por-
tretizam anumiti ganditori importanti, atunci
cand a fost cazul.

Pentru ca practicile trebuie adaptate
constant, am ales sa nu folosim constant
terminologia clasica (burghezie vs. proletariat,
spre exemplu). Credem ca aceasta este usor
romantizata in unele grupuri de stanga, dar
si insuficienta pentru a descrie complexitatile
lumii actuale. Am pdastrat totusi acesti termeni

noA

in texte istorice, adaptandu-ne realitatilor mai
apropiate noud, cand am preferat sa folosim
termeni precum clase oprimate/exploatate vs.
clase opresive/exploatatoare.

Totusi, teoria si practica politica sunt inter-
conectate. In timp ce tendintele anti-teoretice
sau anti-intelectuale ajung sa lucreze tocmai
in detrimentul unei organizari serioase, recu-
noastem si ca institutionalizarea teoriei a dus
adesea la deradicalizarea si transformarea
acesteia intr-un demers elitist, accesibil doar
celor din mediul universitar. Prin urmare,

teoria revolutionara ar trebui sa fie accesibila
tuturor si sa ofere astfel instrumentele nece-
sare educarii politice. De aceea ne asumam
deschiderea inspre gasirea unui echilibru intre
popularizarea ideilor intr-o maniera accesibila
siin a limita, pe cat posibil, diluarea acestora.

De altfel, si lansarea acestei reviste face
parte dintr-un program mai amplu de educa-
tie politica pe care ni l-am asumat in ultimul
timp. Spre exemplu, am organizat seri ale fil-
mului politic, prin care ne-am propus, pornind
de la documentare si prezentari scurte, sa

15. Daniel Guérin, ,Three Problems of the Revolution”’, in David Berry, op. cit., p. 78.



contextualizam istoric miscari revolutionare.
Aceste prezentari vor fi incluse in al treilea
numar al revistei Tendinte, dedicat istoriei
revolutiilor libertare. Daca primul numar este
deci teoretic, iar cel de-al treilea mai degraba
istoric, al doilea va fi unul metodologic, axat in
jurul pedagogiilor eliberatoare. Va urma firesc
un numar patru dedicat practicilor mai con-
crete de organizare. Ne asumam programatic
aceste patru numere, urmand sa vedem apoi
ce directie va lua revista, in functie de interesul
pe care il starneste si de comunitatea pe care
O construieste.

Precizam, de asemenea, ca si noi inca sun-
tem in proces de invatare si nu ne-am angajat
in acest proces pentru ca ne consideram
experti. Motivatia noastra este de a impartasi
din ceea noi ce am invatat pana acum si de
a porni un dialog despre curentele libertare
de organizare. Este important de amintit si
ca demersurile revolutionare anarhiste s-au
confruntat mereu cu provocari istorice, avand
ca obstacole simultan istoria dominanta si
istoria marxist-leninista’®, ale cdrei proiecte
de ,socialism” de stat s-au bazat adesea pe
deturnarea unor revolutii populare. In aceste
conditii, este greu de revendicat o victorie
istorica anarhista, care sa inspire organizarea
viitoare. Dar asta nu inseamnd ca nu putem
invata din esecurile trecutului si nu ne putem
ldsa inspirati de modele contemporane de
organizare revolutionara.

In articolul ,Defeat as Method. Thinking
from within the Ruins”, Sahram Khosravi
ne spune ca trebuie sa vedem esecurile si
infrangerile ca pe un punct de plecare etic
pentru gandirea critica. Rolul acestora este
de a genera cunoastere din vulnerabilitate si
de a demasca nedreptatea pe care victoria
o legitimeaza. In timp ce succesul conserva
ordinea actuala, esecurile si infrangerile
dezvaluie ,greselile” sistemului, deschizand

spatiu pentru imaginatia radicalda. Acestea
permit o ,speranta pesimistd’, oferind resurse
pentru a produce sens in mijlocul ruinelor.
Astfel, infrangerea si esecurile devin conditia
luptei, transformand trauma intr-o practica
politicd activa de rezistenta si transformare
a constiintei. Acestea fac parte oricum din
demersul revolutionar, care nu este niciodata
unul clar stabilit sau predeterminat, in ciuda
planificarilor noastre. Oricat am studia teoria
si istoria revolutiilor, nu vom putea concepe o
solutie unica pentru infaptuirea acesteia, ci va
trebui sa incercam, sa gresim, sa ne adaptam
la conditiile materiale si istorice si sa invatam
din acest proces imperfect.

Sau, ca sd concluziondm in cuvintele uneia
dintre autoarele noastre preferate, Ursula K. Le
Guin:

Nu avem nimic in afard de libertatea noastrd. Nu
avem nimic sd-ti oferim decdt propria ta libertate.
Nu avem nicio lege in afard de principiul unic al
ajutorului reciproc intre indivizi. Nu avem niciun
guvern in afard de principiul unic al asocierii

libere.

RP si CDG,
martie 2026

16. Cateva clarificari: prin ,marxism” intelegem intreaga ideologie care s-a dezvoltat pe bazele scrierilor lui Marx si

U

Engels. Gandirea, evolutia si scrierile lui Marx se incadreaza la ,marxian’. Prin ,leninism” si ,bolsevism” intelegem

varianta de marxism propusa, dezvoltata si aplicata de Lenin si bolsevici. Prin ,marxism-leninism” si ,stalinism

»

intelegem varianta degenerata de marxism propusa, dezvoltata si aplicata de cdtre Stalin, in incercarea acestuia de a
arata ca face parte din lunga traditie pe filiera Marx — Engels — Lenin.
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O scurta istorie a organizarilor comunist libertare

ARosa Luxemburg (1871-1919) a
fost o revolutionara polonezi-germana

si o teoreticiand marcanti a marxismului
umanist, care a pus accent pe democratie
$i pe actiunea revolutionard a maselor.
Nascuta intr-o familie evreiasca, ea

a obtinut doctoratul in economie
politici la Zarich inainte de a se stabilila
Berlinin 1898. S-a remarcat rapid prin
combaterea revizionismului, argumentand
in lucrarea Reformad sau Revolutie? ca
parlamentarismul este doar un paravan
burghez. Experienta centrala a vietii sale
a fost Revolutia Rusi din 1905, care i-a
fundamentat teoria despre greva de masa
ca instrument spontan i esential pentru
victoria socialistd. Desi a impartsit
scopuri comune cu Lenin, Luxemburg

a criticat aspru metodele dictatoriale ale
bolsevicilor si centralismul democratic,
pledind pentru internationalism si
autodeterminare democratica. In timpul
Primului Razboi Mondial, a cofondat
Liga Spartacus, opunénduAse participarii
Germaniei la conflict. A fost arestat
siasasinatd pe 15 ianuarie 1919 de
trupele paramilitare Freikorps, in urma
Revoltei Spartachiste din Berlin.

In cele ce urmeaza, dorim s& v& prezentam o fractiune din diver-
sitatea de evenimente, idei si tactici libertare care au aparut, de-a
lungul vremii, in sanul miscarilor socialiste. Incercdm sa punctdm
momentan cateva evenimente sau personalitati cheie din geografii
mai degraba apropiate noud, urmand ca, intr-un numar ulterior al
revistei, sa analizam mai bine desfasurarea unor revolutii libertare,
precum Si succesele si esecurile acestora.

Istoria conflictelor, a rupturilor si a tradarilor dintre marxisti si
anarhisti este bine cunoscuta, iar divergentele continua sa se mani-
feste in diverse momente. Dar pe langa aceasta, exista si o istorie a
punctelor de convergentd, a aliantelor si a solidaritatilor. Teoreticieni
libertari precum Daniel Guérin, Michael Lowy si Olivier Besancenot
au incercat sa reconstituie aceasta istorie aducand impreuna ceea
ce adesea sunt prezentate ca istorii divergente. Asta vom incerca sa
facem si noi in urmatoarele pagini, expunand cateva momente cand
practicile marxiste si anarhiste s-au intersectat pentru un scop mai
mare, in fata unor inamici comuni. Marxismul nu este un monolit,
cum nici anarhismul nu este. Credem ca putem invata multe unii de
la altii si, mai ales, din vulnerabilitatile acestor momente revolutionare
din trecut. Asta nu inseamna ca militdm pentru crearea unei coalitii
intre toti marxistii si toti anarhistii. Vrem mai degraba sa reimaginam
ideea de aliantd, asa cum a existat ea in trecut intre unii (1) marxisti
si anarhisti. Pentru cd, dupa cum ziceau Michael Lowy si Olivier
Besancenot, ,speranta noastra este ca viitorul va fi rosu si negru™'.

Marxism mai degraba libertar decat autoritar

Rosa Luxemburg - o marxista... libertara?

De-a lungul timpului, am vazut in bibliotecile mai multor tovarasi
anarhisti si carti semnate de Rosa Luxemburg?. Si a rasarit intreba-
rea: ce legatura are Rosa cu curentul libertar? Care sunt punctele de
intersectie dintre cele doua traditii?

1.Michael Lowy si Olivier Besancenot, Revolutionary Affinities: Toward a Marxist
Anarchist Solidarity, trad. David Campbell, PM Press, 2023, p. 2.



Aceste puncte sunt vizibile in special prin accentul pus pe spon-
taneitatea creatoare a maselor si pe rolul fundamental al consiliilor
muncitoresti. Luxemburg a reusit sa dea o forma teoretica unei
intuitii mai vechi a lui Bakunin, sugerand ca tensiunea dintre nevoia
unei avangarde si actiunea spontana se dizolva atunci cand poporul
atinge o constiinta deplina. Intr-o astfel de etapa, masele nu mai au
nevoie de conducatori care sa le dicteze pasii, ci doar de organe exe-
cutive care sa puna in practica propria lor vointa constienta. De altfel,
si greva de masa propusa de Luxemburg se aseamana covarsitor de
mult cu greva generala propusa de catre anarho-sindicalisti®. Ba mai
mult, aceasta a fost acuzata de Karl Kautsky, un marxist ortodoxist
din cadrul Partidului Social Democrat din Germania, ca propune ,teze
anarho-sindicaliste” in textul sdu din 1906, Massenstreik, Partei und
Gewerkschaften (Greva de masa, partidul politic si sindicatele), si ca
a realizat ,0 sinteza intre concepte anarhiste si social-democrate”.

O altd legatura esentiala cu traditia libertara il reprezinta programul
Ligii Spartachiste, propus de Rosa Luxemburg si Karl Liebknecht®.
Acesta era bazat pe sistemul consiliilor (sau al sovietelor, asa cum au
fost ele inainte de preluarea fortata si de impunerea centralismului
de catre Lenin in cadrul Revolutiei Ruse).

Aceasta forma de organizare este considerata de ambele parti
singura capabild sa asigure auto-eliberarea clasei muncitoare, evi-
tand capcana unui partid autoritar care sa exercite puterea de sus
in jos. Mai mult, ideile lui Luxemburg despre actiunea constienta au
influentat direct curentul comunismului de consilii, despre care veti
putea afla mai multe peste cateva paragrafe.

Desi a ramas atasatd metodei de analizd marxista, Rosa
Luxemburg s-a apropiat de obiectivele anarhismului constructiv prin
respingerea parlamentarismului burghez in favoarea democratiei
directe. De asemenes, critica ei la adresa lui Lenin si a centralismului
exagerat aplicat de catre acesta este un alt exemplu al unei tendinte
mai degraba libertare. Viziunea ei propune o sinteza in care educatia
si lupta se contopesc, oferind o solutie teoretica pentru depasirea
contradictiilor care au marcat miscarile revolutionare ale vremii sale.

Datorita tuturor acestor intersectii dintre marxism si anarhism
vizibile in gandirea Rosei Luxemburg, figura acesteia a fost recupe-
rata de ganditori libertari precum Daniel Guérin sau Michael Lowy
si integrata in traditia comunismului libertar. Merita sa ne intrebam
ce alte idei ale unor revolutionari marxisti pot constitui puncte de
reflectie siinvatare pentru comunistii libertari.

Comunismul de consilii

Aceasta tendinta socialista a aparut la sfarsitul anilor 1910,
inceputul anilor 1920, in special in Germania si Olanda, ca o alterna-
tiva radicala atat la social-democratia reformista, cat si la modelul
bolsevic.
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O scurtd istorie a organizarilor comunist libertare

B Anarho-sindicalismul este un curent

al anarhismului care pune accentul pe
necesitatea organizdrii muncitorilor in
cadrul unui sindicat. Acesta se deosebeste
de sindicalismul traditional, intrucat nu
urmareste doar atingerea unor revendicari
economice, ci insasi distrugerea sistemului
actual si crearea unei societiti libere si non-
ierarhice. In plus, organizarea se face dupa
principii anarhiste, precum respingerea
autoritatii centralizate, guvernarea de jos

in sus, infaptuirea actiunilor directe.
) -

€Karl Liebknecht (1871-1919) a
fost un politician i revolutionar socialist
german, cunoscut pentru opozitia

sa ferma fatd de militarism si razboi.
Membru al Partidul Social-Democrat

din Germania, a devenit celebru cand
avotat impotriva finantirii Primului
Rézboi Mondial in Reichstag, fiind unul
dintre putinii care s-au opus. Ulterior a
cofondat Liga Spartachista alituri de Rosa
Luxemburg, o miscare revolutionara de
stinga. In timpul Revolutiei Germane din
1918-1919, a sustinut instaurarea unui

stat socialist. In ianuarie 1919, dupi revolta
spartachistd, a fost arestat si executat de
forte paramilitare. A rimas un simbol al
miscarii socialiste si comuniste europene.
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D Petru Arsinov (1887-1937) a fost un revolutionar
ucrainean cu o viatd tumultoasa, marcata de arestiri,

exil si schimbari ideologice. Nascut intr-o familie
proletara, s-a aliturat factiunii bolsevice a Partidului
Muncitoresc Social-Democrat si a editat un ziar
destinat muncitorilor, ceea ce i-a adus urmérirea politiei.
S-aintors in Ucraina, unde s-a apropiat de migcarea
anarhistd si a format un grup de luptd armata, care
organiza atacuri impotriva autoritatilor locale. Dupa
ce si-a Impuscat seful pentru ci denuntase muncitori
implicati in revolta din 1905, a fost condamnat la
moarte, a evadat si a fugit in Franta. Revenit in Rusia,
afost arestat de mai multe ori pentru propaganda
anarhisti si arme, primind in final 0 condamnare de 20
de ani de inchisoare. In aceasti perioads, I-a cunoscut
pe tanarul Nestor Mahno, devenind mentorul sau.
Ambii au fost eliberati in 1917, iar Arginov a devenit
unul dintre fondatorii Federatiei Grupurilor Anarhiste
din Moscova si a editat mai multe publicatii anarhiste,
alaturndu-se ulterior miscirii mahnoviste. Dupa
infringerea acesteia de citre bolsevici, a emigrat

initial la Berlin, unde a scris o istorie a miscarii, apoi la
Paris, unde s-a aliturat grupului Dielo Truda. Izolat si
deziluzionat, s-a intors in URSS, sub promisiunea unui
lider sovietic, fost tovaras de celuld, ¢i va fi bine primit
dacd se varupe de anarhism. Ceea ce a si facut, oficial
cel putin, prin publicarea ctorva texte care criticau
anarhismul. La intoarcerea in URSS, a fost impugcat

»

mortal pentru ¢ ar fi incercat si ,reinstituie anarhismul

Teoreticieni precum Anton Pannekoek, Herman Gorter
si Otto Ruhle au sustinut ca adevarata eliberare a clasei
muncitoare nu poate fi realizatd prin parlamentarism, prin
sindicate birocratice sau prin partide de avangarda care sa
preia puterea in numele maselor. in centrul acestei viziuni
se afla consilile muncitoresti, aparute spontan in timpul
perioadelor de lupta intensd, pe care acesti ganditori le-au
considerat singura forma autentica de organizare capabila
sa rastoarne capitalismul si s&@ administreze o societate
comunista. O idee fundamentala a acestui curent este vizi-
unea propusa asupra revolutiei, care nu este vazuta ca un
eveniment izolat sau o lovitura de stat, ci ca un proces lung
de autoeducare si organizare a intregii clase muncitoare.
Revolutia se naste din necesitatea practica a luptei cotidi-
ene, unde muncitorii invata prin propria experienta ca vechile
structuri de organizare au devenit frane care ii integreaza in
sistemul capitalist. Astfel, consiliile sunt vazute ca organe
democratice de baza, formate din delegati alesi direct de
la locul de munca si revocabili in orice moment, asigurand
controlul direct al producatorilor asupra societatii.

Comunistii de consilii au dezvoltat o criticd severa la
adresa Uniunii Sovietice, argumentand ca Revolutia Rusa
s-a transformat dintr-o miscare proletara intr-una burgheza
sau de capitalism de stat. Ei au considerat ca birocratia
de partid a inlocuit pur si simplu vechea clasa capitalista,
mentinand exploatarea sub o noua eticheta.

In contrast, acestia propun o societate f&ré piata, fara
bani si fara stat, in care productia si distributia sunt ges-
tionate democratic de federatii de consilii, eliminand orice
separare intre conducétori si condusi. In cadrul acestei
teorii, rolul organizatiilor politice este redefinit: acestea nu
mai trebuie sa caute puterea, ci sa actioneze ca grupuri de
agitatie si claritate teoreticd, oferind o ,busola” in interiorul
miscdrii maselor. Totodatd, se face o distinctie clara intre
,consiliism”, privit ca o obsesie formala pentru structura de
consiliu care poate duce doar la un capitalism autogestionat,
si comunismul de consilii autentic. Acesta din urma insista
pe necesitatea unei constiinte revolutionare care sa vizeze
abolirea totala a relatiilor de productie capitaliste, punand
bazele unei lumi in care administrarea lucrurilor inlocuieste
guvernarea oamenilor.

Ar putea textele produse in cadrul acestei tendinte sa ne
ofere o imagine a ce ar fi putut sa se intample daca acest
mod de a privi socialismul ar fi fost concretizat in proiecte
revolutionare de lunga durata? Daca da, ar fi fost acele revo-
lutii mai apropiate de idealurile unui comunism libertar?



Mahnovscina si platformismul

A cui este Revolutia din Octombrie 19177

Revolutia Rusa este consideratda adesea unul dintre marile
momente de ruptura dintre anarhisti si marxisti. Totusi, in ciuda
evolutiei sale ulterioare, la inceput Revolutia din Octombrie 1917 ,nu
apartinea nimanui, cu exceptia poporului” si prezenta ,toate carac-
teristicile unei revolutii sociale cu tendinte libertare™, conform lui
Daniel Guérin.

De aceea, Petru ArsinovP vorbeste despre doua perioade diferite,
despre doua ,octombrie” pe care le cuprinde Revolutia Rusa. Exista
un ,octombrie” al muncitorilor, care au pus capat puterii claselor
exploatatoare, expropriind fabrici si colectivizand pamantul, astfel
incat sa se apropie de idealul unei revolutii sociale. Dar exista si un
,octombie” deturnat de bolsevici, care au capturat aspiratiile munci-
torilor, tradand caracterul revolutionar al insurectiei lor.

In cadrul Revolutiei Ruse din 1917, anarhistii din Rusia propriu-zisa
au jucat un rol important, dar erau destul de divizati si insuficient de
bine organizati incat s& poata influenta traseul revolutiei. Incetul cu
incetul, cu cat puterea era centralizata in mainile bolsevicilor, cu atat
crestea represiunea impotriva anarhistilor. Multi au fost ucisi, intem-
nitati, trimisi in exil.

Dar nu acelasi lucru il putem spune despre alte teritorii din cadrul
Imperiului Tarist, unde rezistenta la centralizare a durat ceva mai mult.

Mahnovscina, un experiment anarhist revolutionar

Nestor Mahno¥, figura legendara a anarhismului, a fost liderul unei
miscari insurectionale masive in Ucraina in timpul Razboiului Civil
Rus. In 1917 acesta a format Uniunea taranilor s&raci, care avea ca
scop exproprierea fabricilor si colectivizarea pamanturilor. Situatia
acestora s-a schimbat odatd cu semnarea Tratatului de la Brest-
Litovsk (1918) intre guvernul bolsevic si Puterile Centrale. Tratatul
marca iesirea Rusiei din razboi si cedarea unor teritorii, inclusiv a
Ucrainei, care intra astfel sub ocupatie germana. Pentru tarani, asta
insemna si intoarcerea marilor proprietari de terenuri si anularea
castigurilor revolutionare, asa ca nu au acceptat pasiv situatia si au
inceput sa organizeze un grup de gherila.

MahnoadevenitfiguracentralaaArmateilnsurgente Revolutionare,
cunoscuta sub numele de Armata Neagra. Aceasta forta, formata in
mare parte din tdrani, a reusit sa apere un teritoriu vast in sud-estul
Ucrainei, unde s-a incercat construirea unei societati fara stat. in
aceasta regiune, viata era organizata prin comune agricole si consilii
muncitoresti autonome, punandu-se un accent deosebit pe educatia

2. Daniel Guérin, Anarchism: From Theory to Practice, introducere de Noam Chomsky,
traducere de Mary Klopper, New York, Monthly Review Press, 1970, p. 82.
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E Nestor Mahno (1889-1934) s-a
niscut intr-o familie siracd de fosti serbi
din Huliaipole, Ucraina. Mahno a fost
radicalizat de Revolutia din 1905, iar la

17 ani ficea deja parte din grupul anarho-
comunist din orasul natal, implicindu-se
in actiuni radicale precum incendierea
terenurilor marilor proprietari sau incercari
de asasinat asupra sefului administratiei
locale. Aceste fapte i-au adus ani grei de
detentie in inchisoarea Butirskaia din
Moscova, perioadi care a fost insa decisiva
pentru formarea sa intelectual, deoarece
acolo l-a intalnit pe Petru Arsinov si a
aprofundat teoriile lui Piotr Kropotkin.
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libera de influenta religioasa sau statala.
Politica sa era radicala: respingea orice forma
de dictatura, suspenda partidele politice si
promova autogestiunea ca forma suprema de
organizare sociala.

Doar ca relatia mahnovistilor cu bolsevicii a
fost una marcata de tradare. Desi initial au lup-
tatimpreuna impotriva armatelor ,albe” pro-ta-
riste, bolsevicii au inceput sa vada in succesul
acestui model libertar o amenintare la adresa
puterii lor centralizate. In cele din urma, liderii
anarhisti au fost declarati contrarevolutionari
si vanati de Armata Rosie, ceea ce a dus la
colapsul miscarii.

In august 1921, Mahno, sotia sa Galina
Kuzmenko si alti insurgenti au trecut Nistrul in
Romania pentru a scdpa de urmarire, dar au fost
internati in lagare de autoritatile romane, care
doreau sa-l pastreze pe Mahno ca pe o piesa
de schimb tactica impotriva bolsevicilor. Acesta
a trdit sub supraveghere in Bucuresti, lucrand
pentru o perioada intr-o fabrica de cherestea si
incercand sa organizeze o retea subversiva.®

Amenintat permanent de agentii politiei
secrete sovietice, el a parasit Romania in apri-
lie 1922, trecand in Polonia si ajungand ulterior
la Paris. S-a stins din viata in capitala Franteiin
1934, macinat de tuberculoza.

Mahnvscina a rdmas unul dintre cele mai
dureroase capitole in istoria relatiilor dintre
marxisti si anarhisti, continuand sa ridice
dezbateri si sa declanseze noi tensiuni. Cum
ar putea fi insa privit acest episod dintr-o per-
spectiva libertara? Avand in vedere ca la ince-
put a existat un moment de solidaritate intre
luptatorii revolutionari anarhisti si cei marxisti,
care a fost deturnat de autoritatile bolsevice.
Transformarea fostilor aliati in ,banditi” si
,contrarevolutionari” prin decrete de partid si
masacrarea acestora a devenit o mostenire
tragica, starnind si astazi neincredere fata de
ideea colaborarii cu marxistii autoritari.

Mahnvscina nu a fost nici o utopie anarhista
perfecta, nici o contrarevolutie, ci mai degraba
o Incercare de a crea o societate libertarg,
care a avut propriile limitari. Acest experiment
revolutionar a starnit de-a lungul timpului
numeroase critici, mai ales din zona marxista,
dar nu numai. Consideram ca toate luptele
istorice trebuie sa fie supuse reflectiei, pentru
a invata din lectiile lor, asa ca nu respingem
vehement critica. Totodata, ca anarhisti, nu ne
propunem sa urmam modele si nu glorificam
persoane individuale, deci acceptam unele
critici la adresa Iui Mahno. Sa reludm, insa,
cateva dintre discutiile din jurul acestui episod.

Petru Arsinov, istoric anarhist al miscarii
mahnoviste, noteaza* in lucrarea sa dedicata
acestei perioade cateva dintre motivele care,
crede acesta, au dus la esecul revolutiei anar-
histe. Un astfel de motiv a fost optimismul pe
care multi mahnovisti l-au avut, in mod eronat,
fata de Armata Rosie. Acestia credeau ca,
odata ce aceasta va intalni miscarea lor, solda-
tii vor intelege falsitatea propagandei oficiale
Si se vor uni cu ei. Liderii miscarii au sperat ca
lupta cu bolsevicii va ramane in sfera ideilor,
esuand sa realizeze ca au de-a face cu ,statisti
desavarsiti si violenti” care nu vor tolera nicio
miscare independenta ,de jos”.

Un alt motiv care merita amintit este c3,
desi il considera un geniu militar si un lider
innascut, Arsinov afirma ca Mahno ducea
lipsd de cunostinte teoretice in domeniul
istoriei si al stiintelor politice. Din acest motiv,
el nu a putut formula intotdeauna generalizari
revolutionare largi, ceea ce a avut repercusiuni
asupra intregii miscari.

Ne putem intreba oricum, pornind de la
propriile frustrari, dezamadgiri si de la esecu-
rile pe care le observam constant in propria
organizare (care nu este deocamdata in stadiu
revolutionar): cum s-au simtit militanti precum
Mahno sau Arsinov vazand evolutia Revolutiei
Ruse? Ne schimbd aceasta perspectiva mai

3. Daca sunteti curiosi sa aflati mai multe despre perioada in care Mahno a stat in Romania, va recomandam sa cititi:
C. Ganait, Nestor Mahno in Romania (1921-1922), Pagini Libere, 2022.
4. Peter Arshinov, History of the Makhnovist Movement (1918-1921), Black & Red, 1974 (original publicat in 1923).



empatica intelegerea asupra traseului ideologic al lui Arsinov sau
asupra unor evenimente precum Mahnovscina?

Platformismul

Platformismul a apdrut ca o necesitate istorica in 1926, fiind
cristalizat in documentul Platforma organizationald a comunistilor
libertari, publicat de grupul de exilati Dielo Truda (Cauza Muncii),
din care faceau parte, printre altii, Nestor Mahno si Petru Arsinov.
Aceasta initiativa a fost un raspuns direct la esecul miscarii anarhiste
in timpul Revolutiei Ruse. Autorii au identificat o stare de ,dezorga-
nizare generala cronicd” cauzata de o interpretare gresita a libertatii
individuale, care fusese confundata cu absenta oricarei responsabi-
litati. ,Anarhismul nu este o utopie frumoasa, nici o idee filozofica
abstracta; este 0 miscare sociala a clasei muncitoare”, scriau Dielo
Truda in manifestul lor.

Pentru a corecta aceste deficiente, platformismul propune o struc-
turd organizatorica riguroasa, bazaté pe patru piloni fundamentali. in
primul rand, unitatea teoretica asigura impartasirea acelorasi prin-
cipii de catre toti membrii. In al doilea rand, unitatea tactica permite
concentrarea fortelor si evitarea confuziei prin adoptarea unei linii
de actiune comune. Al treilea pilon, responsabilitatea colectiva, res-
pinge individualismul izolat si stabileste ca organizatia este respon-
sabila pentru fiecare membru, la fel cum fiecare membru raspunde in
fata colectivului. In cele din urmé4, federalismulF este reinterpretat ca
0 metoda de a armoniza vointa personala cu actiunile democratice
convenite de grup. Din perspectiva politica, platformismul urmareste
instaurarea imediatda a comunismului libertar, respingand categoric
orice forma de ,perioada de tranzitie" care ar mentine structurile sta-
tale. Statul trebuie distrus definitiv inca din prima zi a victoriei, fiind
inlocuit cu structuri de autogestiune. In viziunea autorilor, productia
industriala si agricold, precum si consumul, ar trebui gestionate de
consilii muncitoresti federate de jos in sus, asigurand proprietatea
comuna asupra pamantului si a mijloacelor de productie.

O componenta esentiald a acestui curent este si recunoasterea
necesitatii de a apara revolutia impotriva rezistentei claselor privile-
giate. Prin urmare, platformismul sustine crearea unor forte militare
organizate si disciplinate, formate din voluntari, dar subordonate
permanent organelor democratice ale maselor. Prin aceasta abor-
dare, miscarea cauta sa transforme anarhismul dintr-o filozofie

5.Acesta a fost unul dintre punctele principale semnalate de criticii Platformei:
faptul ca autorii manifestului resping declarativ perioada de tranzitie, dar o accepta
factual. Astfel, in mai multe paragrafe ale textului, se face referire la ,primele zile de
dupa revolutie”. Inclusiv Georges Fantenis, platformist care a scris un manifest al
comunismului libertar, deconstruieste toate argumentele marxiste in sprijinul asa-
zZisei perioade de tranzitie, dar admite cd revolutia nu va reusi sa instaureze imediat
0 societate perfecta si ca in primele zile vor exista unele limitari materiale.
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F Federalismul (conceptual) este

o trisiturd esentiald a anarhismului,
propunénd o organizare ,de jos in

sus’, bazatd pe cooperare voluntari

si responsabilitate colectiva. In acest
model, grupurile autonome formeaza
federatii fard ca nivelurile superioare

s detini putere executivi asupra celor
inferioare. Spre deosebire de centralism,
care concentreaza decizia si reproduce
inegalititi, f. incurajeaza initiativa, egalitatea
si controlul direct al muncitorilor asupra
productiei. Practicat in organizatii ca
Asociatia Internationala a Muncitorilor,
f. reprezinti ,socialismul de jos, o
alternativa revolutionara la structurile
ierarhice ale capitalismului §i statului.
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€ Dualismul organizational este un

concept teoretizat pentru prima oari de
citre Mihail Bakunin, ce sustine necesitatea
coexistentei a doud tipuri de organizare
distincte. Primul nivel este organizatia
politica specificy, formata din militanti cu

0 unitate teoretica si strategica ridicatd,
avand rolul de a coordona activitatea

si de a propaga ideologia anarhista. Al
doilea nivel este organizatia de masa
(nivelul social), formata din structuri

largi precum sindicatele, unite prin nevoi
materiale imediate. Strategia presupune

ca organizatia specificd sa actioneze in
interiorul miscarilor de masa prin ,insertie
sociald’, promovand actiunea directa si
autogestionarea, fard aimpune o conducere
ierarhica sau a dicta linia politica.

fragmentata intr-o forta politica si sociala capabila sa ghideze masele
catre o societate fara clase si fara stat.

In acelasi an, in 1926, au fost puse bazele Federatiei Comunistilor-
Anarhisti din Bulgaria (FCAB), o organizatie cu radaciniin 1919, care
s-acristalizat sub influenta directd a documentului organizational pro-
pus de grupul Dielo Truda. Federatia promova un model de comunism
anarhist care viza desfiintarea statului, a capitalismului si a influentei
bisericii, propunand in schimb socializarea completa a pamantului,
fabricilor si resurselor. Viziunea lor inlocuia autoritatea centrald cu
o federatie de comune libere, organizate de la nivel local pana la cel
international, si 0 structura complexa de producatori si consumatori
care sa gestioneze economia prin planificare participativa.

O trasdtura distinctiva a acestui curent este dualismul organiza-
tional® care impune o separare strategica intre organizatia anarhista
ideologica si sindicatele de masa. Organizatia specifica are misiunea
de a oferi claritate teoretica, de a face agitatie si de a pregati din punct
de vedere militar si tehnic insurectia generala. In paralel, sindicatele
muncitoresti si taranesti se concentreaza pe luptele imediate pentru
conditii mai bune de viata, servind totodata ca scoli de autogestiune
unde masele invata sa preia controlul asupra productiei si distributiei
fara medierea partidelor politice.

Tactica sustinuta de platforma bulgara se baza exclusiv pe acti-
unea directa, precum grevele, boicotul si sabotajul, refuzand orice
forma de participare la democratia burgheza sau colaborare cu par-
tidele socialiste de stat, pe care le considerau generatoare de capi-
talism de stat. In plus, programul lor a inclus si m&suri de tranzitie
menite sa raspunda nevoilor urgente ale populatiei, cum ar fi accesul
universal si gratuit la sdanatate si educatie, si crearea de consilii ale
muncitorilor si taranilor total independente de stat, garantand astfel
ca puterea ramane in mainile celor care produc.

Platformismul continua sa influenteze astazi miscarile libertare,
devenind baza de organizare a unor federatii anarhiste din toata lumea,
precum Alternativa libertara in Franta, Colectivul media Bikisha din
Africa de Sud sau Congresul unificarii anarho-comuniste din Chile®.

O intrebare pe care ne-0 punem este mai degraba istorica: cum de
platformismul nu s-a raspandit siin Romania, avand in vedere nu doar
proximitatea Ucrainei, ci si a Bulgariei? Ce a lipsit local de nu a permis
ca aceasta tendinta antiautoritara sa se radspandeasca si la noi?

6. Despre acestea, precum si despre raspandirea globala a platformismului, puteti
citi mai multe aici: https://theanarchistlibrary.org/library/northeastern-federation-of-
anarcho-communists-the-global-influence-of-platformism-today.



Revolutia Spaniola

Revolutia Spaniola este revendicata adesea
ca un exemplu istoric de revolutie anarhista,
opus modelului Revolutiei Ruse’. Cum ar fi
insa daca am privi inspre Spania din 1936 (si)
ca un model de organizare comunist-libertara
revolutionara?

Pentru inceput, un rol important in aceasta
perioada l-a avut Confederatia Nationald a
Muncii (Confederaciéon Nacional del Trabajo
sau CNT), ouniune anarho-sindicalista fondata
in 1910. Radicalizati de experienta Primului
Razboi Mondial si a Revolutiei Ruse, muncitorii
se alaturauin masa CNT, al carei scop era, con-
form unui congres din 1919, directia ,adevara-
tei revolutii sociale, organizate sub auspiciile
comunismului libertar”. Confederatia a fost la
scurt timp declarata ilegald de catre regimul
dictatorial al lui Miguel Primo de Rivera, care
a condus Spania in perioada 1923-1930.
In 1927 se formeaza si Federatia Anarhista
Iberica (Federacién Anarquista Ibérica sau
FAl), care va avea, de asemenea, un rol semni-
ficativ in timpul revolutiei.

Dupa victoria electorala din februarie 1936
a Frontului Popular®, un grup de extrema
dreapta, condus de Generalul Franco, a
incercat o loviturd de stat. CNT s-a mobilizat
rapid si a pornit o revolta populara armata pe
19 iulie 1936 care s-a extins in toata Spania.
Pregatirea revoltei a avut in spate ani intregi
de munca de organizare, fiind influentatd de
experientele multiplelor greve si proteste repri-
mate, de ascensiunea extremei drepte si de
revolutia esuata din octombrie 1934. Trupele
militare ale lui Franco s-au mobilizat imediat
pentru a inabusi revolta, dar CNT a declarat
greva generala si toti muncitorii s-au alaturat

rebeliunii, construind baricade si capturand
cazarmile jandarmilor.

Aceasta revolta populara a fost inceputul
unui razboi civil care a durat pana in 1939, dar
revolutia in sine a fost inabusitd in 1937. In
aceasta perioada de un an, muncitorii au reusit
totusi sa exproprieze fabricile, sa colectivizeze
pamantul si sa propuna, in general, un model
revolutionar de organizare sociald de jos in
sus. In revolutie au luptat atat militanti anar-
histi din randul CNT si FAI, cat si membri ai
Partidului Muncitoresc de Unificare Marxista
(Partido Obrero de Unificacién Marxista sau
POUM), un partid anti-stalinist, format in 1935
prin fuzionarea a doua organizatii comuniste.
lar in randurile lor au venit sute si mii de volun-
tari internationali: printre ei a fost si Mechel
Stanger, originar din Cernauti, atunci inca
parte din Romania.

Revolutia Spaniola avea sa fie, insa, distrusa
prin alianta guvernului republican burghez cu
Partidul Socialist Unificat al Cataloniei (Partit
Socialista Unificat de Catalunya sau PSUC),
de orientare stalinista. Regimul din Moscova
isi dorea mentinerea stabilitatii regionale, asa
ca a actionat in consecinta, iar agentii NKVD
l-au rapit si torturat pe Andreu Nin, una dintre
figurile cheie a luptei marxiste anti-staliniste,
apoi l-au ucis anul urmator.

Si CNT a fdacut o greseala fatald in vara lui
1936, acceptand sa colaboreze cu guvernul lui
Largo Caballero, in speranta ca acesta va pune
in aplicare deciziile luate la firul ierbii, farad sa ia
in considerare ca guvernul si PSUC erau impo-
triva lui Franco, dar nu sustineau nici revolta
populard a maselor. Astfel, contrarevolutia a
prins avant. A urmat in septembrie dizolvarea
comitetul militiilor antifasciste, organul luptei
armate a revolutiei, iar puterea s-a intors astfel
catre guvernul republican.

7. De altfel, si Revolutia Rusa din 1917 a fost initial o revolta populard de mas3, la care au participat si anarhisti, chiar
daca aceasta parte a istoriei sale este rareori invocata. Pentru a diferentia, insa, intre modul de evolutie a celor doua
evenimente istorice, lain McKay spune cd Revolutia Spaniold a reusit sa creeze o forma de socialism bazata pe con-
trolul (adica puterea) muncitorilor, pe cand Revolutia Rusa a devenit un ,socialism” al muncitorilor controlati. Emma
Goldman, care a vizitat Spania in perioada aceea, povestea despre discutiile sale cu muncitorii, care Ti spuneau mereu
ca preluand controlul asupra mijloacelor de productie, au castigat ,o libertate mai mare”, idee pe care nu a auzit-o

niciodata exprimata de muncitorii rusi.

8. Frente Popular a fost o coalitie de socialisti, comunisti si republicani care a castigat alegerile din Spania in februarie 1936.
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este, de altfel, si un exemplu de trecere de la
un anarhism individualist sau insurectional
spre moduri de organizare indreptate mai
mult spre social. Nascut intr-o familie
proletara, acesta a fost radicalizat de mic
observand grevele reprimate violent de
autorititi la care participa si tatil siu. A
inceput sa munceasca ca ucenic mecanic
inci dela 14 anisis-a implicat in lupta
sindicald, trecand treptat la actiuni mai
radicale, precum jefuitul bancilor. Mereu pe
fugd, urmarit de autoritati, arestat, acesta a
petrecut un timp in America Latind §i o alta
perioadd in Paris, unde in 1927 l-a cunoscut
pe Nestor Mahno, dupi ce acesta lansase
Platforma, care milita pentru un anarhism
mai organizat. S-a intors in Spania in 1931
pentru alua parte la lupta revolutionar,
dupa ce isi regandise strategia, abandonand
tacticile anarhiste individualiste, despre
care a zis ca tin de trecut, nu sunt eficiente
si pot chiar deturna lupta colectivaa
muncitorilor: ,Existd peste un milion de
muncitori sindicalizati in CNT — care
asteaptd momentul potrivit pentru a face
marea expropriere colectiva — §i acestia

ne cer o conduiti care si fie in acord cu
nevoile luptei. Nu mai exista loc pentru
actiuni individuale. Singurele care conteaza
sunt actiunile colective, de masa.”

H Buenaventura Durruti (1896-1936)

n noiembrie a fost ucis in circumstante suspecte anarhistul José
Buenaventura Durrutit, faimos, printre altele, pentru rostirea cuvinte-
lor: ,Purtam o lume noua in inimile noastre”, care continua si astazi
sa rasune ca un simbol al luptei anarhiste din perioada Revolutiei
Spaniole.

In mai 1937 a avut loc o demonstratie in Barcelona impotriva
incercadrii statului de a prelua o centrald telefonica controlata de
muncitori. Revolta a fost indbusita, partial din cauza apelurilor la
calm venite dinspre conducerea CNT, iar acesta e considerat epi-
sodul decisiv in victoria contrarevolutiei. Intr-o ultima incercare de
continuare a luptei, POUM propune unificarea cu CNT, FAI si stanga
socialista, dar conducerea CNT, care avea cea mai mare influenta
asupra muncitorilor, refuza, decizia fiind contestata ulterior de mai
multe organizatii anarhiste.

Michael Lowy si Olivier Besancenot propun o lectura a Revolutiei
Spaniole ca ,istorie impartasita’, reprezentata simbolic de figurile
liderilor revolutionari Durutti, un anarhist deschis la principiile de
organizare marxistd, si Andreu Nin, activ initial in CNT, apoi convertit
la marxism sub influenta Revolutiei Ruse. Un exemplu istoric de soli-
daritate intre anarhisti si comunistii anti-stalinisti, Revolutia Spaniola
continua sa ofere speranta pentru organizarile libertare din viitor.

De altfel, daca doriti sa aflati mai multe despre aceasta perioada
revolutionara, va recomandam sa cititi o traducere in limba romana a
cartii lui Murray Bookchin, S& ne amintim de Spania, aparuta la Pagini
LIbere in 2023°.

Ungaria 1956

Revolutia Maghiara din 1956 este considerata o expresie a soci-
alismului libertar deoarece a reprezentat prima incercare majora
a clasei muncitoare dintr-un asa-numit stat ,al muncitorilor” de a
prelua puterea in mod direct si de a instaura un sistem bazat pe auto-
gestiune. Aceasta miscare a oferit o alternativa atat capitalismului
occidental, cat si capitalismului de stat sovietic, punand bazele unei
democratii care pornea mai degraba de la firul ierbii. Inima acestei
transformari a fost crearea spontana a consiliilor muncitoresti si
studentesti, nu doar in Budapesta, ci in toate marile centre industri-
ale, precum Miskolc, Gyor, Pécs si Debrecen. In timp ce structurile
oficiale de stat se prabuseau, muncitorii si studentii au format consilii
revolutionare care au preluat administrarea fabricilor, minelor si a
centralelor electrice, cerand ca productia sa fie condusa de cei care
muncesc. Aceste consilii nu s-au limitat la aspecte economice, ci au
organizat si distributia de bunuri esentiale si hrana pentru populatie,
asigurand functionarea serviciilor publice necesare supravietuirii in

9. Puteti citi cartea in format digital aici: https:/pagini-libere.ro/carti/sa-ne-amintim-
de-spania-murray-bookchin/.



timpul grevei generale, in ceea ce observatorii vremii au numit ,acti-
uni voluntare de stabilire a unei anarhii”.

Din punct de vedere politic, consilile au devenit purtatorii de
cuvant ai revolutiei, formuland revendicari clare care au zguduit
fundatiile birocratiei: retragerea trupelor rusesti, desfiintarea politiei
secrete detestate (AVO), libertati civile depline si amnistie pentru
revolutionari.

Caracterul libertar a fost vizibil si prin tendinta rapida spre federa-
lism, consiliile locale incepand imediat sa se uneasca pentru a forma
o structurd nationald a ,republicii consiliilor”. Tn mediul rural, taranii
au respins colectivizarea fortata, alungand conducerea colhozurilor
si optand fie pentru redistribuirea pamantului, fie pentru pastrarea
colectivelor sub propria administrare voluntara. Ei au inteles ca
munca in comun este benefica doar daca rezulta din propria dorinta
si initiativa, nu din decretele statului.

In fata tradarii si a atacurilor Armatei Rosii, consilile au ramas
ultimul pilon al rezistentei. Ele au coordonat greva generala care a
paralizat industria si au format militii pentru a apara ordinea revoluti-
onara impotriva tancurilor sovietice. Chiar si dupa incetarea luptelor
armate la scara larga, consiliile au continuat sa negocieze cu noul
guvern Kadar, refuzand sa se lase transformate in simple organe
economice inofensive si mentinandu-si cererile politice. Rolul lor s-a
incheiat abia in 1957, cand guvernul a recurs la arestarea masiva
a delegatilor, executii si, in final, la abolirea si interzicerea oficiala a
tuturor consiliilor muncitoresti ramase.

Alaturi de Primdvara din Praga'™ (1968), Revolutia Maghiara din
1956 a aratat lumii adevarata fata a ,socialismului” de stat, ai carui
lideri nu au ezitat in a trimite tancurile sovietice pentru a zdrobi o
revolta populara de masa. Aceste doua momente sunt in continuare
un punct de ruptura intre socialistii autoritari si cei libertari si sunt
invocate adesea ca exemple ale deturnarii unei revolutii facute de jos
in sus.

Especifismo

Especifismo sau, pe romaneste, specifismul, este un curent liber-
tar dezvoltat in America Latina in anii 1950. Acesta pune accentul pe
nevoia insertiei sociale, adica a implicarii active a organizatiei speci-
fic anarhiste in miscari sociale populare. Especifismo este centrat,
deci, in jurul dualismului organizational, intrucat organizatia specific
anarhistd, cu un program coerent si bazata pe unitate tactica, stra-
tegica si ideologicd, intra in contact cu miscarile sociale sau orga-
nizatiile de masa. La fel ca platformistii, specifistii se opun sintezei

10. Primavara din Praga a fost denumirea sub care au ajuns cunoscute un val de
proteste care s-au raspandit in Cehoslovacia socialista in anul 1968, pentru democ-
ratizarea economiei. Acestea au fost reprimate violent de catre autoritatile staliniste.
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anarhiste, adica incercarii de a aduce la un loc
toate curentele diferite ale anarhismului.

Prima organizatie care a popularizat ideile
especifismo a fost Federatia Anarhista din
Uruguay (Federacion Anarquista Uruguaya
sau FAU), fondata in 1956, care avea deja o
traditie a organizarii anarhiste de jumatate
de secol. La momentul acela, in Uruguay nu
exista neapadrat o traditie anarhista individua-
lista sau bazata pe grupuri de afinitate, ci erau
cunoscute si influente modelele de organizare
anarho-sindicalista. Ulterior, especifismo s-a
raspandit in toatda America Latina si au fost
create mai multe federatii care au adoptat
aceste principii organizationale.

Cateva dintre ideile lui Errico Malatesta si
ale Iui Mihail Bakunin au influentat viziunea
ideologica a especifismo, dar militantii au sus-
tinut inca de la inceput ca scopul lor este sa
creeze un instrument de analiza a conditiileor-
materiale specifice spatiului in care traiesc.
Un alt punct de referinta a fost si un text al
lui Georges Balkanski, militant platformist din
cadrul Federatiei Comunistilor Anarhisti din
Bulgaria. Din punct de vedere ideologic, inca

de la inceput, FAU a adoptat o pozitie antiim-
perialista, care se opunea atat imperialismului
rus, cat si celui american.

Dupa ce a actionat mai mult in clandestini-
tate in timpul regimului dictatorial din Uruguay
(1973-1985), FAU a inceput sa lucreze mai mult
in a raspandi ideile especifiste si a intra in con-
tact cu alte grupuri anarhiste din America Latina.
Cu sprijinul FAU, au aparut astfel in Brazilia
Federagdo Anarquista Gaucha (FAG), Federagdo
Anarquista Cabocla (FACA) si Federagdo
Anarquista do Rio de Janeiro (FARJ). FAU si
FARJ sunt astazi doua dintre cele mai influente
modele de organizare especifistd, care continua
sd influenteze miscarile libertare globale.

Desi especifismo este vazut adesea ca o
miscare anarhista, in ultimii ani a inceput sa fie
(re)incadrat in traditia mai larga libertard. Troy
Andreas Araiza Kokinis, unul dintre istoricii
FAU, accentueaza politica hibrida a organiza-
tiei, care cuprinde atat principii marxiste, cat si
anarhiste. In acest sens, FAU a sustinut critic
Revolutia Cubaneza', ceea ce a creat diverse
tensiuni cu alte organizatii anarhiste. Acestia
au declarat ca sunt deschisi crearii unui

11.Revolutia Cubaneza (1953-1959) a fost o miscare armata care a rasturnat regimul dictatorial al lui Fulgencio
Batista si a instaurat un partid marxist-leninist, condus de Fidel Castro. Noul regim comunist a implementat reforme
sociale si politice, dar a fost criticat de unii libertari pentru ca s-a angajat — asa cum s-a intdmplat adesea in istorie —
in suprimarea grupurilor anarhiste care luptasera, de asemenea, pentru revolutie.



program socialist libertar si ca aceasta revolu-
tie nu este una popularg, dar ca poate deschide
calea catre socialism in America Latina.

Federatia anarhistd din Rio de Janeiro
(FARJ), fondata in 2003, afirmd mai clar
ca obiectivele sale sunt revolutia sociala si
socialismul libertar. Prin revolutie nu inte-
leg o insurectie brusca, o evolutie logica a
contradictiilor capitalismului sau preluarea
puterii de catre un nou stat, ci ,un episod care
marcheaza o ruptura si este produs de vointa
claselor exploatate organizate”. Resping peri-
oada de tranzitie postrevolutionara in favoarea
construirii directe a unor structuri de federatii
autoadministrate. O societate libertara va fi
astfel organizata in jurul unor principii precum
proprietatea colectiva, consilile autogestio-
nate, munci echilibrate, plati egale, planificare
economica descentralizata, procese decizio-
nale colective si o luptd constanta impotriva
discriminarii.

Atat FAU, cat si FARJ revendica un anar-
hism social, bazat pe lupta de clasa, delimitan-
du-se de viziunea marxista traditionala, care
defineste subiectul revolutionar (muncitorul
industrial) strict in termeni economici. Acestea
sustin ca in lumea actualg, lupta de clasa este
mai complexa si nu mai poate fi redusa la
dihotomia burghezie-proletariat, ci are nevoie
de unitatea tuturor claselor oprimate.

Programul politic al FARJ redefineste
clasele exploatate prin prisma relatiilor
centru-periferie. Scopul este transformarea
acestor relatii de dominare. Astfel, categoria
celor exploatati include toate zonele si grupu-
rile periferice dominate de centru. in aceasté
categorie intra:

a. culturile si societdtile complet separate
si indepartate de centru, cum ar fi indigenii
din Amazonia;

b. societatile care depind economic de cen-
tru, dar care lupta sa isi pastreze propria
identitate, precum comunitatile indigene,
inclusiv taranii si micii producatori amenin-
tati de expansiunea centrului;

c. clasele devenite periferice dupa inovatiile
tehnologice, precum lumpenproletariatul,
muncitorii informali precarizati, somerii;

d. clasele si grupurile sociale care apartin
centrului din punct de vedere economic, dar
sunt periferice din punct de vedere social,
cultural si/sau politic, precum clasele
muncitoare, proletariatul din societatile
industriale emergente, femeile, persoanele
de culoare si minoritatile sexuale;

e. relatii politice de tip colonial, imperialist
sau de colonizare interna.

Inplus, este respins& o viziune individualista
si reductionistd, care ar presupune ca orice
persoana din zonele periferice este automat
exploatata. Cei care teoretic sunt intr-o zona
periferica, dar stabilesc relatii de dominatie
fata de altii, tind sa se indrepte spre centru. De
aceea, spre deosebire de militantii autoritari
care au ca scop accederea spre centru (iden-
tificat cu statul, partidul etc), libertarii propun
construirea unor forte revolutionare dinspre
periferie. Acestea vor crea o societate egali-
tarad, unde conceptul de clasa va disparea.

FARJ defineste anarhismul ca o pozitie
ideologica vie, care nu are nicio legatura cu
reflectiile abstracte ale unor intelectuali, nici cu
modul de viata individualist. Preluand critica
lui Bookchin asupra credrii unei nise a anarhis-
mului ca lifestyle, FARJ sustine ca acesta nu
poate fi un instrument de emancipare a clase-
lor exploatate si ca este necesar ca anarhismul
sa redevina o miscare sociala puternica, cu o
strategie si un program politic bine construite.
Intr-o manierd similara, FAU analizeaza traseul
anarhismului, care a capatat de-a lungul timpu-
lui o conotatie negativa, ajungand sa fie asociat
cu spontaneitatea, individualismul sau tendin-
tele antiorganizationale, asa ca are nevoie de
o0 reconstructie, pentru a putea din nou sa fie
motorul unei miscari sociale mai largi care sa
duca spre revolutia societatii actuale.

Prin urmare, putem spune ca especifismo
este o forma de anarhism organizat, indreptat
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! Murray Bookchin (1921-2006)

a fost un teoretician si activist influent,
pionier al ecologiei sociale si un critic
marcant al capitalismului. Niscut in New
York din parinti imigranti rusi marxisti, a
lucrat ca muncitor industrial si organizator
sindical inainte de a se rupe definitiv de
comunism in anii 1950, ciutand forme
de organizare mai putin opresive. In 1971,
a co-fondat Institutul pentru Ecologie
Sociald in Vermont, unde a predat citeva
decenii intregi. Prin lucréri precum Our
Synthetic Environment (1962) si The
Ecology of Freedom (1982), Bookchin a
integrat criza mediului cu critica ierarhiei
sociale. El a aparat ferm anarhismul
social, intrand in conflict cu sustinatorii
,anarhismului ca stil de viatd, pe care

il considera o retragere individualista

si burgheza din fata responsabilitatii
sociale. Spre finalul vietii, si-a definit
viziunea sub numele de comunalism,
pledind pentru democratie directa prin
adundri cetatenesti locale. A murit in
2006, ramanénd o figura centrala pentru
miscirile anti-globalizare si ecologiste.

spre social, axat pe lupta de clasa si pe crearea unei societati libertare,
prin intermediul actiunilor organizatiilor specifice, integrate in miscarile
sociale. Dar ar putea acest mod de organizare dezvoltat intr-un context
specific sa fie adaptat si in geografia noastra? Sau este nevoie sad dez-
voltam propriul nostru cadru, plecand de la teoria si practica anarhista
universald, trecuta prin experientele istorice, sociale si economice locale?

Municipalism libertar, ecologie sociala,
confederalism democratic

Municipalismul libertar, fundamentat pe teoriile ecologiei sociale
ale lui Murray Bookchin!, propune o transformare radicala a societatii
prin reconstruirea politicii de la firul ierbii. Aceasta viziune porneste
de la premisa ca distrugerea mediului inconjurator este o consecinta
directa a structurilor sociale autoritare, argumentand ca dominarea
naturii de catre om este strans legata de dominarea omului de catre
om. Pentru a corecta aceasta deriva, proiectul urmareste redescope-
rirea sensului originar al politicii ca gestionare directd a comunitatii
de catre cetatenii sdi, eliminand medierea partidelor birocratice si a
aparatului de stat coercitiv. Nucleul acestei organizari este adunarea
cetdteneasca fata in fata, unde membrii comunitatii decid in mod
democratic si direct asupra politicilor publice, ghidati de o etica a
solidaritatii si a complementaritatii.

Spre deosebire de sistemele reprezentative actuale, municipalis-
mul libertar face o distinctie clara intre procesul de luare a deciziilor
politice, care ramane exclusiv la nivel local, siadministrarea acestora.
Coordonarea pe scara larga se realizeaza printr-o structura confede-
rald, in care delegati mandatati si permanent revocabili asigura lega-
tura intre municipalitati, formand o veritabila ,comuna a comunelor”.

Din punct de vedere economic, acest curent sustine municipa-
lizarea resurselor, plasand pamantul si mijloacele de productie in
custodia comunitatii si nu in mainile statului sau ale unor entitati
private. Strategia politica presupune crearea unei puteri duale care sa
conteste legitimitatea statului-natiune prin democratizarea treptata
a structurilor civice existente si transformarea lor in organe de auto-
gestiune. In final, procesul nu vizeaza doar schimbarea institutionald,
ci si o transformare umana profunda, educand indivizii sa devina
cetateni activi si responsabili, capabili sa construiasca o societate
rationald, ecologica si cu adevarat libera.

Municipalismul libertar nu a ramas o teorie abstractd, ci a fost
integrat intr-un program politic mai larg, confederalismul democratic,
si pus in practica prin Revolutia din Rojava. Astfel, confederalismul
democratic este solutia propusa de Abdullah Ocalan pentru a solu-
tiona problema kurda'?. Criticand statul-natiune, care are nevoie de

12.0 prezentare mai detaliata despre istoria luptei pentru autodeterminare a kurzilor
va aparea in nr. 3 al revistei Tendinte.



acumulare de capital si de razboaie de expansiune, Ocalan sustine
ca a crea un nou stat-natiune pentru kurzi nu este o solutie eficients,
caci statul nu reprezinta interesele si aspiratiile oamenilor, de fapt,
este tocmai inamicul lor principal al acestora, prin tendinta sa de
centralizare, pentru a asigura interesele celor care monopolizeaza
puterea. In schimb, in federatiile organizate democratic, oamenii au
ei insisi puterea de a-si gestiona vietile.

In plus, miscarea kurdd considerd c& statul-natiune este intrin-
sec masculinist si hegemonic, functionand ca un mecanism care
reproduce in mod activ patriarhatul. Din aceasta perspectivd, o pace
durabila si o societate libera sunt imposibile fara disolutia sistemului
de state si combaterea directa a sexismului. Aceasta viziune este
sustinuta teoretic de ,jineologie” sau ,stiinta femeii”, o filozofie care
critica feminismul occidental pentru cooptarea sa de catre moder-
nitatea capitalista. Jineologia urmareste sa redea femeilor rolul de
actori politici autonomi prin educatie si productia de cunoastere in
propriile academii si centre de cercetare.

In plan practic, confederalismul democratic garanteaza egalitatea
de gen prin mecanisme institutionale riguroase. Un element central
este sistemul de administrare duald, care impune existenta unui
co-presedinte de sex masculin si a unuia de sex feminin la fiecare nivel
administrativ, de la comuna pana la canton. in plus, toate structurile
de decizie sunt obligate sa respecte o reprezentare minima de 40% a
femeilor, asigurand astfel ca vocea acestora nu este marginalizata in
procesul de guvernare.

O componenta esentiald a autonomiei feminine in acest sistem
este redistribuirea mijloacelor de autoapdarare. Formarea Unitatilor
de Protectie a Femeilor (YPJ), forte militare feminine independente,
reprezinta o democratizare a fortei si 0 garantie impotriva abuzurilor.
Aceste unitati nu doar ca lupta impotriva amenintarilor externe, dar
simbolizeaza capacitatea femeilor de a-si proteja propria libertate
fara a apela la protectia statului. Acest efort de eliberare se extinde
si in sfera ecologica prin proiecte precum Jinwar, un sat administrat
exclusiv de femei, unde viata in comun si autosuficienta demon-
streaza posibilitatea unei existente eliberate de constrangerile capi-
talismului patriarhal. Confederalismul democratic apare astfel ca
un experiment radical de democratie, in care eliberarea femeii este
piatra de temelie a intregului edificiu social.

Am observat cum municipalismul libertar, un produs al contex-
tului nord-american, a putut fi reinterpretat pentru nevoile locale din
Kurdistan. Dar am putea si noi, la randul nostru, reinterpreta teoriile si
practicile confederalismului democratic, intr-un mod prin care sa ne
fle noua benefice si functionale? Cum ar functiona critica statului-na-
tiune, precum si jineologia in contextul romanesc?

*
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Impotriva dominatiei. Pentru puterea populars

impotriva puterii (?)

Discutiile despre ce inseamna puterea au
creat mereu dezbateri in randul anarhistilor si
al altor grupuri politice. Foarte des se spune
despre anarhisti ca sunt impotriva puterii, fara
ca acest lucru sa fie, insa, contextualizat sau
definit foarte clar. Prin urmare am considerat
necesara abordarea acestui subiect pentru
deconstruirea unor prejudecati legate de
putere sau nuantarea unor trasaturi ale sale.

Credem ca puterea in sine nu este ceva ine-
rent pozitiv sau negativ. O miscare de masg,
pentru a fi victorioasd, are nevoie de putere. O
revolutie are nevoie de putere. Vedem in astfel
de situatii cum puterea se manifesta la un nivel
social amplu, colectiv. Putem vorbi aici despre
putere populara. Puterea oamenilor adunati
pentru un scop comun.

Problema apare, insa, cand o revolutie
rastoarna ordinea actuala, dar nu reuseste sa
creeze apoi o societate (mai) egalitara. Atunci
cand puterea ramane concentrata in jurul unor
lideri politici si nu se intoarce catre oameni.
Am vazut asta de nenumadrate ori in istorie:
revolutii ale maselor, deturnate de cativa auto-
proclamati conducatori; insurectii organizate
de jos in sus, dar centralizate apoi, revolte
populare indbusite. Se naste astfel firesc intre-
barea: daca avem nevoie de putere (populard)
pentru a organiza o miscare de masa capabila
sa rastoarne sistemul actual, ce facem apoi cu
puterea?

In cartea Change the World Without Taking
Power: The Meaning of Revolution Today, John
Holloway sustine ca revolutia timpurilor noas-
tre trebuie sa isi asume esecurile din trecut si
sa tinteasca tocmai spre abolirea puterii. Pare
un lucru destul de evident, cel putin dintr-o per-
spectiva anarhista. Dar sa vedem prima data
ce (nu) inseamna puterea.

Mai jos am extras cateva idei importante
despre putere — asa cum este ea teoretizata de
Felipe Corréa' in textul Power and Anarchism:
Approximation or Contradiction?, care credem
ca pot ajuta la clarificarea acestor dezbateri.

Dezbaterile despre putere

Corréa analizeaza cateva dintre proble-
mele din jurul dezbaterii despre relatia dintre
anarhism si putere. Prima ar fi ca de multe
ori, aceasta dezbatere devine un concurs
de anarhism. Astfel, cei care sustin puterea
populara sunt acuzati ca nu sunt suficient
de anarhisti sau cad se apropie de o forma
de autoritarism. In plus, adesea nu se face
diferenta intre forma si continut. In randul
anarhistilor, dezbaterea despre putere este
mai degraba una terminologicd, termenul
flind unul incarcat ideologic si destul de vag.
in cele din urm3, Corréa sustine ca e nevoie
sa distingem intre strategiile pe care le vom
folosi in organizarea viitoare si sensul istoric
al unor concepte. in istoria larga a anarhismu-
lui, nu a existat o definire omogena a ,puterii’,

1. Felipe Corréa este un teoretician anarhist brazilian care se inscrie in curentul politic anarhist especifismo, despre

care puteti citi mai multe la pp. 22-27.



iar ganditorii revolutionari care s-au pozitio-
nat Impotriva acesteia nu au facut referire la
puterea populard, ci mai degraba la puterea
statului si la alte forme de dominatie.

Discutia se complica si cand vine vorba de
a defini conceptul dominatie, care este adesea
echivalat cu autoritatea. Corréa sustine ca
puterea nu ar trebui definitd doar in acesti
termeni si ca pozitionarea istorica a unor
anarhisti impotriva oricarei forme de putere a
dus la izolarea acestora de miscarile de masa
sau la adoptarea unor strategii gresite, care au
avut consecinte dezastruoase.

Din punct de vedere metodologic, teoria
si practica anarhista despre putere urmaresc
sa lucreze nu doar impotriva dominatiei si
a autoritatii opresive, dar si cu principiul
libertatii, insd nu ca mijloc, ci ca scop final.
Sa consideram libertatea ca fiind un ,dat”, un
mijloc, ar insemna sa o percepem ca fiind o
caracteristica naturala a individului, o idee de
altfel criticata de Bakunin. Dimpotriva, daca
libertatea este cucerita si construita social,
atunci puterea nu poate doar pleca de la ea, ci
trebuie sa ajunga la ea.

Drept urmare, libertatea (precum este
conceputd de catre unii ca Isaiah Berlin) are
doud fatete: negativa (,libertate de la"), adica
eliberarea de opresiuni precum statul, capita-
lismul, rasismul etc.; si pozitiva (,libertatea de
a"), adica capacitatea de a-ti atinge potentialul
uman. Aceasta necesita acces echitabil la
resurse, educatie si 0 societate sanatoasa si
solidara. Libertatea reald nu e individualistg, ci
colectiva: numai in cadrul societatii indivizii isi
pot realiza libertatea. Asa cum spune Bakunin,
societatea nu limiteaza libertatea, ci o cre-
eaza, fiind radacina din care creste libertatea
personald. lar de la libertate pleaca si puterea,
atat cea individuald, cat si cea colectiva.

Pe un model similar, John Holloway stabi-
leste o alta diferentiere utila: intre puterea-sa

(inteleasd drept capacitate) si puterea-asupra
(cu sensul de dominatie). Prima se refera la
abilitatea de a face un lucru si este mereu o
forma de putere sociald, caci orice actiune a
noastra se bazeaza pe muncile celor care au
sprijinit, sub o forma sau alta, realizarea aces-
tei actiuni. In plus, orice actiune umana implica
o relatie de identitate intre proiectia (sau con-
ceperea) acelei actiuni si executia sa. Cand
aceasta relatie este rupta si cei care concep 0
actiune nu o si executa, apare puterea-asupra,
folosita de ,cei puternici” pentru a-si asuma
individual meritul pentru muncile colective, dar
invizibilizate ale altora. Exemplul lui Holloway
este cel al unui electrician care trebuie sa
repare un sistem electric. Acesta are puterea
sa repare ceea ce este stricat, are 0 anumita
autoritate care ii este conferita de ceea ce el a
invatat si practicat in meseria sa si nu de anu-
mite structuri politice care au decis ca acesta
are autoritate asupra altora doar datorita unor
presupuse ,drepturi” sau ,privilegii”.

Si Rosi Braidotti distinge intre cele doua
dimensiuni interconectate ale puterii: potentia
(capacitatea noastra relationald) si potestas
(protocoalele controlului institutional). Tn timp
ce prima este mai degraba una afirmativa, ce
imputerniceste, cea de-a doua face referire la
partea represiva a puterii, care duce la sen-
zatia lipsei de putere intr-un context opresiv.
Relatiile de putere sunt unele complexe, unde
se manifestd atat viziunea transformatoare,
cat si cea represiva a unui subiect aflat intr-un
proces de devenire?.

Tipuri de putere

Puterea impotriva cdreia sunt anarhistii se
refera mai degraba la relatiile care apar intre
persoane sau grupuri, bazate pe dominatia
unuia asupra celuilalt. Astfel, puterea poate fi
conceptualizatd, in cuvintele Iui Felipe Corréa,
,ca o relatie care se stabileste in lupte si

2. Devenirea este un concept filozofic cu o larga traditie istorica. I folosim aici in sensul conceptualizat de Gilles
Deleuze, ,devenirea-minor”, adica incercarea de a vedea dincolo de perspectiva pe care majoritatea o marginalizeaza
si un proces de a destabiliza ordinea dominanta si normativa. Devenirea minoritara devine un act cu potential revolu-
tionar, caci presupune subminarea structurilor de dominatie din interior.
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conflicte intre diverse forte sociale, cand forta
unuia este impusa asupra altora. Aici este
utila si distinctia lui Daniel Colson intre sensul
libertar al cuvantului putere (sau puissance) Si
sensul de zi cu zi, de putere ca dominatie (pou-
voir). Prima este o putere subiectivd, activa,
interioard, spontana si specifica fiecarei fiinte
umane sau non-umane. Cea de-a doua face
referire la constrangerile impuse din exterior
asupra unei fiinte; este o forta exterioara mai
mare decat propria putere si duce la pasivitate.
Colson reaminteste ca dominatia este doar o
forma specifica si negativa de putere, care nu
reprezinta toate sensurile acestui concept.
Daca vrem, insa, sa nuantam si mai mult
discutia, este utila o clasificare a lui Tomas
Ibafiez, care, pornind de la polisemia termenu-
lui, definea puterea in trei moduri distincte, in
ceea ce am putea spune ca reprezinta un sens
ontologic, unul social si unul structural:

1. puterea drept capacitatea unui element
(viu sau neinsufletit) de a fi cauza directa

sau indirecta a unui set de efecte, pe care
le produce sau le inhibd. Este sensul cel
mai general al puterii si primul folosit din
punct de vedere diacronic®.

Putem observa ca, desi aceasta capaci-
tate este inerenta oricarui element, puterea
este definita relational, ca potential ce se
concretizeaza doar in interactiune. In lipsa
unor nuante, de multe ori in discutiile despre
perspectiva anarhista asupra puterii, aceasta
este prezentata oarecum in vid, ca un lucru
destul de abstract, la care ,aspird” cineva
sau care ,asteaptd’, gata sa fie accesat. Dar
in acceptiunea lui Ibafez, puterea sub forma
de capacitate este relationald, universald si
consubstantiala vietii, intrucat prin insasi
existenta sa, o fiinta va produce efecte asupra
lucrurilor din jurul sau. Altfel zis, puterea este a
noastra, a tuturor.

2. puterea ca relatie asimetrica intre
agenti sociali. Aici este vorba de o capa-

citate inegald a unei parti de a provoca
efecte asupra celeilalte parti. Discutia se
poate ramifica, analizadnd cum sunt pro-
duse aceste efecte astfel incat sa putem
vorbi despre putere, dacd sunt cauzate in
mod intentionat, eficient, dorit etc.

Si aici se observa ca puterea este relatio-
nald, dar si dezechilibrata. E vorba de o relatie
specifica si nu de o capacitate generala.

3. puterea ca structuri si mecanisme

macrosociale de reglare si control. Aici
intrd aparate ale puterii, dispozitive ale

puterii, structuri sau centre ale puterii etc.

Putem vorbi astfel despre puterea statului
sau despre forme institutionalizate de putere,
dar si despre puterea societatii ca un sistem.

Chiar daca puterea ca potential individual
nueste asa de evidentain cazurile 2 si 3, Ibafhez
sustine ca nici macar atunci cand vorbim des-
pre putere ca relatie disproportionata sau ca
sistem de control al societatii, nu trebuie sa
urmarim desfiintarea sa, sub toate formele,
caci puterea e o realitate sociala. Daca desfiin-
tam puterea drept capacitate, asta creeaza o
lume unde nimeni nu poate face nimic, o lume
incapabila de actiune. Apoi daca eliminam
puterea inteleasa ca relatii sociale asimetrice,
asta inseamna desfiintarea relatiilor sociale
in sine, cdci orice relatie sociala genereaza
efecte care sunt, prin dinamica lor, inegale,
iar ideea de a proiecta o societate total armo-
nioasa, unde nu exista niciun tip de conflict,
este una totalitara. Nu in ultimul rand, puterea
inteleasa ca sistem poate face referire inclusiv
la puterea societatii de a fi un sistem coerent,
ceea ce implica a-si tine la un loc elementele
componente.

Asta nu inseamng, insd, ca nu putem lupta
pentru lumi in care puterea sa fie distribuita

3. Diacronia defineste o metoda de studiu sau o perspectiva care analizeaza fenomenele (in special cele lingvistice,
culturale sau istorice) in evolutia lor, pe axa timpului. Spre deosebire de sincronie, studiul diacronic urmareste

schimbarile, transformarile si succesiunea etapelor istorice.



intr-un mod mai echitabil. Dar puterea sociala sau structurala nu
este in mod inerent coercitiva in sens opresiv, desi are intotdeauna o
dimensiune constrangatoare (orice sistemisi constrange elementele
pentru a exista) si nici nu este opusul libertatii. Ba dimpotriva, asa
cum relatiile de putere (inteleasd ca dominatie) ingradesc libertatea
uneori, ele pot simultan sa o amplifice. La aceeasi concluzie ajunge
si Todd May, dupa ce diferentiaza intre puterea structurala si cea con-
spirativa. Puterea face parte din structura societatii, spune acesta,
si a incerca sa o eliminam cu totul este imposibil. Ce putem face
mai degraba este sa analizam cum functioneaza puterea in socie-
tate, putere care poate fi si represiva, si creativa. Astfel, putem sa i
observam efectele si sa reflectdm asupra formelor prin care devine
opresiva. Oricum, puterea poate fi folosita si intr-un mod pozitiv, pen-
tru a deconstrui modul in care am fost constransi sa facem unele
lucruri sau sa fim intr-un anume fel — sa fim antreprenori in socie-
tatea neoliberald, spre exemplu. Puterea poate fi, deci, revendicata
printr-un exercitiu de subiectivizare, in care din victima devii agent,
subiect activ al propriilor actiuni.

In plus, Ibdfez incearca séa redefineasca si conceptul de putere
politicd, vazuta intr-un sens mai larg, ca ,procesele si mecanismele
decizionale care permit unui grup social sa aleaga intre diversele
alternative cu care se confrunta, precum si la procesele si mecanis-
mele care garanteaza implementarea eficienta a deciziilor luate™.
Asta inseamna ca inclusiv noi, anarhistii, avem nevoie de putere
politicd pentru construirea si gestionarea lumilor pe care le dorim.
Rezistenta in fata opresiunii este o forma de putere.

A vorbi despre distrugerea puterii la modul general reprezinta, ne
spune Ibafez, o eroare de tip metonimic®, caci inseamna a folosi o
parte pentru a vorbi despre intreg, adica a ne referi de fapt la domina-
tie si oprimare, dar a folosi termenul foarte generic ,putere”, care are
si alte acceptiuni.

Puterea populara

Puterea poate fi, insg, revendicata de pe o pozitie libertara. Si de-a
lungul timpului, anarhisti clasici, precum Bakunin, Kropotkin sau
Malatesta, au facut referire la forta sociald?, la necesitatea organizarii
unei puteri capabile sa rastoarne sistemul actual, dar au ramas critici
fata de folosirea unor mecanisme coercitive in noua lume creata.

Ceea ce Ibafiez numea putere politica libertard, Felipe Corréa a
definit ca putere popularad. A construi putere populara inseamna ,a
creste forta claselor exploatate si a le organiza, astfel incat puterea

4.Tomas Ibafiez, Por un poder politico libertario. Consideraciones epistemoldgicas y
estratégicas en torno de un concepto, Libros de Anarres, Terramar Ediciones, p. 13.
5. Metonimia este o figura retorica si stilistica, ce constd in inversarea unor termeni logici.
Astfel, intregul este inlocuit prin parte, cauza prin efect, abstractul prin concret samd.
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A Forta sociali, cunoscuti si ca forta
colectiva, este capacitatea oamenilor
de a actiona impreund, realizind mai
mult decét individual. Acest concept
central in gindirea anarhista respinge
ideologia liberala a meritului individual
si subliniaza caracterul colectiv al muncii
sial progresului uman. Chiar si munca
solitard se sprijina pe eforturile altora din
trecut. Anarhistii considera f.s. esentiald
in mobilizarea grupurilor oprimate
pentru a se organiza sia lupta impotriva
statului si a capitalismului. Scopul este
de a transforma aceastd capacitate
colectivi intr-o putere revolutionard care
sprijina schimbarea sociala profunda.
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lor s& aiba un impact™, ceea ce necesita si 0
strategie si un program politic bine organizat.
Aici intervine si problema organizarii, o alta
prejudecata construita in jurul anarhismului.
Se spune foarte des despre anarhisti cd sunt
,dezorganizati" sau ,impotriva organizarii® si,
desi nu negam existenta unor tendinte antior-
ganizatorice, in special in randul anarhismului
mai individualist, asta nu defineste toate curen-
tele politice anarhiste, care sunt unele diverse.
Especifismo este unul dintre aceste curente care
sustin tocmai nevoia unei organizari riguroase.

La traditia specifista latino-americana face
referire si Corréa cand vorbeste despre putere
populara. Mentioneaza ca acest concept a exis-
tat siinainte, in scrierile anarhiste clasice, chiar
daca nu a fost numit neapdrat astfel, dar sub
aceasta denumire a inceput sa fie popularizat
prin anii 1960, odata cu dezvoltarea Federatiei
Anarhiste din Uruguay (FAU) si cu aparitia
Miscdrii Stangii Revolutionare (EI Movimiento
de Izquierda Revolucionaria sau MIS) din Chile.

Chiar si in cazul puterii populare, pot fi
trasate unele distinctii. Astfel, intr-un interviu
despre dezvoltarea socialismului libertar in
America de Sud, Enrique Guerrero-Lopez
diferentiaza intre puterea populara obtinuta
,de sus’, prin democratizarea unor institutii
ale statului (ceea ce s-a intdamplat in cazul
unor guverne socialiste, precum cel al lui
Hugo Chavez in Venezuela), si puterea popu-
lara construita ,de jos”, prin autoorganizarea
muncitorilor si a celor oprimati, asa cum s-a
intamplat in timpul revolutiilor libertare din tre-

cut. Aceste distinctii sugereaza ca nici macar
acest concept, putin mai specific decat vastul
,putere’, nu se limiteaza la o definire stricta si
poate fi interpretat in moduri distincte.

O revolutie fara
preluarea puterii?

Am observat mai sus cum acceptiunile
anarhiste asupra conceptului de putere sunt
unele variate, iar termenul in sine nu poate fi

6. Felipe Corréa, Create a Strong People: Discussions on Popular Power.



definit in abstract. Credem ca este important
sa reflectam asupra acestui concept si a
modurilor prin care 1i dam sens in practicile
noastre politice si pentru a reusi astfel sa clari-
ficdm alti termeni stransi legati de acesta, dar
asupra cdrora planeaza prejudecati similare.
Un astfel de concept este cel de revolutie,
infantilizat adesea de criticii anarhismului care
pun mereu intrebarea: ,cum adica, vreti sa
faceti o revolutie fara sa preluati puterea?”.

Raspunsul simplu este nu. Daca intelegem
puterea in sensul ei structural, de dominatie a
unor grupuri minoritare asupra altora majori-
tare, atunci este clar ca avem nevoie sa des-
trdmam aceasta dominatie in procesul de con-
structie a unei societati libertare. Exista insa o
distinctie intre clasele oprimate imputernicite
(eng. empowered) versus omnipotenta statu-
lui, spre exemplu. De aceea, anarho-comunistii
cred in revolutie ca transformare completa a
societatii, printr-un proces (cel mai probabil)
violent, intrucat clasele conducatoare nu vor
renunta pasnic la autoritatea pe care o detin.
Aceasta viziune se deosebeste atat de cea
marxist-leninista, care pdstreaza increderea
in capacitatea Statului de gestionare a noaii
societati, dar si de cea de a anarhistilor ,refor-
misti” — in cuvintele lui Wayne Price — care se
opun oricarei viziuni asupra ,preluarii puterii”.
Acestia prefera sa dezvolte, pe modelul puterii
duale, alternative in societatea existenta, pre-
cum cooperativele, care ar transforma gradual
societatea, astfel incat sa se ajunga treptat
la socialism. Wayne reaminteste ca statul nu
este un cadru neutru, care sa permita pur si
simplu aceasta transformare.

O critica similara dezvolta Michael Lowy
si Olivier Besancenot, pornind de la cartea
lui John Holloway, Change the World Without
Taking Power, care cade tocmai in capcana
definirii puterii intr-un mod abstract, fara sa
tina cont de exemple istorice. Momentele
revolutionare din trecut aratd ca puterea tre-
buie ,preluatd’, cu atentie insa la directionarea
acesteia spre un nou grup conducator. Un alt
concept important pe care il aduc in discutie

cei doi este democratia (inteleasa nu intr-un
sens electoral, ci ca un proces cu adevarat par-
ticipativ, direct), care este, de fapt, o forma de
putere a unei majoritati asupra unei minoritati.
Bineinteles ca e o forma de putere cu anumite
limitari si ca trebuie respectata demnitatea
celorlalti, dar reprezinta pana la urma modul
de organizare a multor societati revolutionare,
inclusiv zapatistii. De altfel, cei doi istorici
libertari 1l critica pe Holloway pentru ca si-a
dezvoltat teza cartii pornind de la sloganul
zapatist ,Nu vrem sd preluam puterea’, fara
sa-lanalizeze in relatie cu alte slogane, precum
,Pentru toata lumea, totul. Pentru noi, nimic”.
Citite impreund, acestea pot sugera tocmai
dorinta de a evita preluarea puterii de catre un
grup si distribuirea acesteia catre toata lumea.
Un lucru similar il spune si Albert Meltzer prin
afirmatia ,Putere pentru toti inseamna putere
pentru nimeni in mod special”.

Dezbaterile despre putere se lovesc adesea
de truismul ,puterea corupe’. Wayne Price
sustine ca si lipsa puterii corupe in egala
masura. Persoanele oprimate care nu se simt
imputernicite sa ia actiune vor ajunge automat
la demoralizare si cinism. Poate ca in situatia
aceasta scopul nostru, ca militanti libertari,
este sa ne concentram mai putin pe discutii
abstracte despre ,dorinta de putere”. Putem,
in schimb, sa ne clarificam ce relatie se sta-
bileste concret intre capacitatea revolutionara,
dinamicile interpersonale si structurile de
dominatie. Astfel, vom putea sa cream si acel
context in care clasele exploatate isi dezvolta
autonomia si simt ca au puterea de a trans-
forma radical societatea.

*
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Comunismul libertar

Piotr Kropotkin (1842-1921), cunoscut drept
Jprintul anarhist’, a fost un teoretician fundamental
al anarhismului clasic. Originar din nobilimea rusa, a
renuntat la privilegii si avere pentru a se dedica cauzei
revolutionare, ficand parte din ,cercul Ceaikovski”
inainte de a se alitura Asociatiei Internationale a
Muncitorilor in 1872. Ca om de stiintd si geograf,

a participat la expeditii riguroase, experienta ce i-a
permis si formuleze teoria intrajutorari, care vede
sociabilitatea si cooperarea ca factori esentiali ai
evolutiei, contrazicind astfel darwinismul social.

In lucriri precum Cucerirea pdinii, Kropotkin a
promovat comunismul libertar, vizand o societate fara
stat, bazata pe intelegeri libere si distribuirea bunurilor
dupa nevoi. Viata sa a fost marcata de arestari, exil si

o integritate morald care i-a atras renumele de ,sfant”
al anarhiei. El a definit anarhismul ca 0 metodologie
stiintifica aplicatd vietii sociale, rimanand o figura
centrali a rezistentei antiautoritare pana la moartea sa.

3 2
Georges Fontenis (1920-2010) a fost o figura
centrald a anarhismului francez de dupa al Doilea
Rizboi Mondial, combinand cariera de pedagog cu
militantismul radical. Nascut intr-o familie cu traditii
socialiste, s-a implicat inca din adolescentd in miscarile

Introducere

Dosarul din acest numar are ca tema centrald comunis-
mul libertar, plecand de la trei texte care noua ni s-au parut
relevante.

Primul este format din primele trei capitole din cartea lui
Piotr Kropotkin® The Conquest of Bread, publicata in 1892,
ulterior aparute sub denumirea de Anarchist Communism,
aparut la Penguin Books in 2020. In Romania, cartea com-
pleta a fost tradusa sub titlul de Pdine si libertate si a aparut
la Editura Alexandria in 2022. Cele trei capitole pot fi gasite
la paginile 65-106 si sunt intitulate: ,I. Bogatiile noastre”, ,I1.
Bunastare pentru toti” si,lll. Comunismul anarhist”. Va reco-
mandam sa cititi toata cartea, pentru a intelege mai bine
care este viziunea si rationamentul lui Pior Kropotkin atunci
cand propune comunismul anarhist, precum si o biografie
ampla a autorului.

Cel de-al doilea este Manifest al comunismului libertar,
scris de catre Georges FontenisBin 1953, in cadrul Federatiei
Anarhiste Libertare din Franta. Aceasta a capatat o orien-
tare politica mult mai clara datorita publicarii Manifestului
Si credrii unei structuri interne secrete, numita Organizatia
Gandire si Lupta. Miscarea anarhista traditionald a devenit
astfel mult mai scindata, iar manifestul a fost criticat pentru
ca ar utiliza prea mult termeni ,marxisti’. Cu toate acestea,
ramane o contributie importanta in platformism’ si un text
fundamental pentru anarhismul social, care admite necesi-
tatea organizarii de masa.

lar cel de-al treilea este Trei probleme ale revolutiei, de
Daniel Guérin®, scris in 1958 si publicat ulterior in cartea din
2017 editata de David Berry, For a Libertarian Communism.
In acest text, autorul prezinta diferentele dintre cele trei mari
curente socialiste: autoritar, antiautoritar sau libertar si ,sti-
intific”. Dupa aceea, analizeaza tensiunea creata inainte de

1. Puteti citi mai multe despre platformism la sectiunea Istorie, pp. 21-22.



revolutie intre spontaneitate si constiinta politica, precum si
problema statului si administrarea economiei in societatea
postrevolutionara.

Folosim aceste texte si ca o scuza atat pentru a dezvolta
cateva dintre principiile centrale ale comunismului libertar,
cat si de a aduce in prim plan alte idei si curente aferente,
precum platformismul. Acesta s-a bazat pe experienta, ese-
cul si autocritica care au urmat Revolutiei Mahnoviste din
cadrul Revolutiei Ruse din 1917.

Comunismul libertar

Cum a aparut comunismul libertar?

In Manifest, Fontenis aratd cum in secolul al XIX-lea a
inceput sa se dezvolte o doctrind sociald numita socialism
revolutionar, care se distingea de socialismul reformist sau
de cel etatist. Ulterior, a fost cunoscuta si sub numele de
socialism antiautoritar, colectivism, anarhism, anarho-co-
munism sau comunism libertar. Acest curent a fost teoreti-
zat de ganditori si militanti precum Mihail Bakunin, James
Guillaume®, Piotr Kropotkin, Elisée Reclust Jean GraveF,
Errico Malatesta®.

Desi ulterior a ajuns sa fie vazut mai degraba ca o filo-
zofle sau o eticd umanista, independenta de lupta de clasg,
anarhismul se naste ca o analiza a conditiilor istorice ale
dezvoltarii claselor sociale. Modul in care este cooptat
intr-o forma moralizatoare de liberalism pierde din vedere
radacinile sale materialiste, istorice si revolutionare. La
aceasta cooptare se refera si Murray Bookchin cand vor-
beste despre ,anarhismul ca stil de viata" (lifestyle anar-
chism). Aceste tendinte reduc anarhismul la o forma de
rebeliune personala si estetica, ignorand lupta sociala colec-
tiva. Adoptarea acestui curent devine o preocupare de sine
excesiva, specifica claselor privilegiate — un narcisism care
prioritizeaza autonomia individuala in fata libertatii comuni-
tare. In loc de organizare politicd si programe revolutionare,
sunt promovate misticismul primitivist, gesturile simbolice
inofensive si insurectia personald”. Aceasta abordare trans-
forma anarhismul intr-o subcultura sigura pentru sistem si
se opune perspectivei propuse de anarhismul social, care
urmareste transformarea totala a societatii prin solidaritate
si democratie directa.

Intr-o manierd similara, Alexander Berkman* distinge
intre anarho-comunisti si ceilalti anarhisti (mai degraba
individualisti), prin doud trasaturi fundamentale. In primul
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Comunismul libertar

de strada si in Uniunea Anarhista. In timpul ocupatiei
naziste a activat clandestin in Rezistenta francez4, prin
structuri sindicale si retele pedagogice revolutionare.
Dupi razboi, a contribuit decisiv la refacerea miscarii
libertare si a devenit in 1946 secretar general al Federatiei
Anarhiste. In 1969, impreun cu Daniel Guérin, a
fondat Miscarea comunist-libertar, care in 1971 s-a
transformat in Organizatia comunist-libertara. Cei
doi au definit marxismul libertar ca o sintez3 vie si

nu o simplé fuziune intre traditii diferite. Viata saa
inclus si actiuni directe: implicarea intr-un complot
impotriva dictatorului Francisco Franco si sprijinul
acordat luptatorilor pentru independenta Algeriei,
ceea ce i-a adus persecutii si arestarea la sfarsitul
anilor 1950. Dupi evenimentele din Mai 1968 din
Franta, a ramas activ in organizatii comunist-libertare

precum Alternative Libertaire pand la moartea sa.

¢ Daniel Guérin (1904-1988) a fost un prestigios
istoric francez al anarhismului si un militant dedicat luptei

impotriva capitalismului, fascismului si imperialismului.
Parcursul siu ideologic a inceput in organizatii socialiste,
a continuat cu trotkismul anti-stalinist, iar din anii 1950
s-a orientat decisiv spre anarhism. Valul revolutionar din
1968 i-a consolidat viziunea asupra socialismului libertar,
implicindu-se activ in grupuri de orientare comunist-
libertara. Printre lucririle sale fundamentale se numara
Fascismul si marele capital (1936), unde a definit
fascismul ca instrument al marii industrii monopoliste,
si Anarhismul: de la teorie la practicd (1965). Guérin
a analizat relatia dintre anarhism si marxism, ciutand o
sintezi intre cele doud si pledand pentru un ,anarhism
constructiv”. Dincolo de istoriografie, el a fost un pionier
in apararea drepturilor minorititilor sexuale §i un critic
acerb al represiunii statale, lisind o operd militanta

vastd ce a marcat gandirea politici a secolului al XX-lea.
Puteti citi o scurtd biografie a acestuia, intitulata ,Daniel
Guérin: o operd militanta impotriva capitalismului,
fascismului, statului gi imperialismului” (Podr Péter)

in Buletinul Anarhivei nr.2/2024, paginile 36-38.
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D James Guillaume (1844-1916) a fost un istoric,
ganditor si militant anarho-comunist. Acesta a facut
parte din sectiunea anarhista a Primei Internationale,
fiind un apropiat al lui Bakunin, si a jucat un rol
important in crearea Internationalei de la St. Imier.
Spre finalul vietii, si-a orientat activitatea politic mai
degraba spre sindicalism, dedicindu-se in acelasi timp
scrierii istoriei miscarii internationale muncitoresti.

E Elisée Reclus (1830-1915) a fostun geograf si
militant anarhist, faimos in mod special pentru scrierile
despre calatoriile sale i participarea la Comuna din
Paris. A contribuit la scrierea unui manifest al Asociatiei
Nationale a Muncitorilor impotriva guvernului de la
Versailles si a facut parte din Garda Nationala aflata

in revolta. In 1882, poritiile sale publice impotriva
institutiei casitoriei au stirnit un mare scandal.

FJean Grave (1854-1939) a fost un militant
si teoretician francez implicat activ in munca
de propagandi anarhista. Acesta a editat

trei reviste importante ale migcarii sia scris
numeroase broguri si lucriri teoretice, care i-au
adus inclusiv condamnarea la inchisoare. A
contribuit la dezvoltarea pedagogiei libertare.

€ Errico Malatesta (1853-1932) a fost unul dintre
cei mai influenti revolutionari anarhisti ai timpurilor
sale, fiind implicat in numeroase greve si actiuni
insurectionale. Desi si-a petrecut mare parte a vietii in
exil sau inchis, a fost un remarcabil editor si militant, ale
cirui scrieri continua s influenteze miscarea anarhist.

H Alexander Berkman a fost un teoretician si activist
anarhist nascut in 1870 in Imperiul Rus si stabilit
ulterior in Statele Unite. A devenit cunoscut pentru
tentativa de asasinare a industriasului Henry Clay Frick
in 1892, in contextul conflictului muncitoresc numit
Homestead Strike. A petrecut 14 ani in inchisoare,
experienta descrisi in cartea sa Prison Memoirs of an
Anarchist (1912). A fost apropiat de anarhista Emma
Goldman si a militat pentru drepturile muncitorilor
silibertati civile. Dupa deportarea din SUA in 1919,

a trdit in Europa, unde a continuat sa scrie i s
promoveze ideile anarhiste pina la moartea sa in 1936.

rand, anarho-comunistii subliniaza necesitatea unei revo-
lutii sociale, care s& instituie anarhia imediat dupa abolirea
sistemului de guvernare. Anarhistii non-comunisti cred mai
degraba ca societatea se va dezvolta treptat spre o stare
de non-guvernare. Ceilalti anarhisti, in schimb, considera ca
flecare trebuie sa se bucure de produsul muncii sale, dezvol-
tand o conceptie individualista asupra proprietatii. Aceasta
este diferitg, insa, de viziunea liberala asupra proprietatii,
in numele cdreia este justificata exploatarea muncii altora
si acumularea nelimitata de profit. Anarho-comunistii, in
schimb, considera munca mereu o actiune sociala si cred
ca proprietatea trebuie sa fie colectiva.

Prin urmare, comunismul libertar nu se adreseaza oame-
nilor la modul general, ci propune o recentrare a conceptului
de clasa sociala. La fel ca in cazul discutiilor liberale din jurul
termenului ,cetatean’, Fontenis considera ca a vorbi despre
persoane intr-un mod vag reprezinta o nivelare a diferente-
lor de clasa existente intre categoriile sociale. Intr-un mod
similar, a vorbi la modul abstract despre libertate, justitie
sau acte de rebeliune — idei cu care anarhismul este adesea
asociat — inseamna a transforma anarhismul intr-o filozofie
vaga si a-i anula tocmai caracterul militant.

In cazul acesta, putem spune c& anarhismul ca doctrina
sociala si metoda revolutionara se adreseaza proletariatu-
lui, forta sociald care va infaptui revolutia. In incercarea sa
de a defini proletariatul, Fontenis se pozitioneaza impotriva
romanticizarii acestui concept, care are loc adesea in grupu-
rile de stanga, fiind constient de limitarile si infrangerile cla-
sei muncitoare. Acesta defineste proletariatul in sens larg
ca ,masa a indivizilor a caror singura functie in productie si
in ordinea politica este de a executa ordine si care sunt ast-
fel indepartati de control’, fiind si singura clasa care ,poate
rasturna puterea si exploatarea prin pozitia sa economica
si sociald”. Spre deosebire de marxistii traditionali, Fontenis
nu defineste, deci, proletariatul strict in termeni economici.
Acesta pune accent pe exploatarea acestor clase, dar si pe
forta lor revolutionara.

Munca, proprietate, bunastare

In Péine si libertate, Kropotkin porneste de la o intrebare
simpla, dar esential&: de ce exist& atatia oameni s&raci? Intr-o
lume in care inventiile, munca si descoperirile generatiilor
trecute ar putea asigura bundstare pentru toti, beneficiile lor
ajung in realitate doar la 0 minoritate. De ce? Pentru ca ,tot
ce e necesar pentru productie — pamantul, minele, drumurile,
utilajele, mancarea, locuintele, educatia cunoasterea — toate



au fost acaparate de catre cei putini de-a lun-
gul unei istorii de jafuri, stramutari fortate si
razboaie, de ignoranta si asuprire”.

Generatii intregi de muncitori au lucrat din
greu pentru a construi inovatiile care ne fac
viata mai confortabila in prezent. Si totusi,
munca si istoria lor sunt adesea uitate, chiar
daca civilizatia umana a fost construita prin
eforturile a milioane de oameni de rand. Astfel,
se poate spune ca nicio inventie nu reprezinta
ideea unei singure minti sclipitoare, ,de geniu’,
ci este rezultatul muncii a generatii de oameni
uitati astazi. Totul — cunoasterea, inovatiile sti-
intifice si tehnologice, arta — reprezinta un pro-
ces istoric impartdsit, o proprietate colectiva.

Prin urmare, in spatele fiecarei inventii de
astazi se afla o munca invizibila si colectiva.
In loc sa beneficieze de rezultatele acesteia,
muncitorii raman precarizati, pe masura ce
proprietatea este privatizata, iar guvernele
investesc tot mai multi bani in militarizare.
Intr-o astfel de lume, pané si educatia devine
un privilegiu al unei minoritati.

Tot pe filiera kropotkiniand este modul
in care prezinta David Graeber conceptul de
valoare, in articolul Value as the Importance
of Action. Aceasta nu incepe in banci sau in
piete, ci In inima actiunii umane, fiind definita
ca importanta pe care o acordam propriilor
noastre fapte. Intr-o lume dominatd de cifre,
tindem sa uitam ca valoarea reprezinta, in
esentd, proportia de energie creativa pe care
O societate alege sa o investeasca pentru a
produce si a mentine ceva, fie ca este vorba
de un obiect sau de o institutie.

In cadrul sistemului capitalist, existd o
rupturd profunda intre ,valoare” (acel concept
economic abstract si cuantificabil prin bani) si
,valorile” umane, precum integritatea, frumu-
setea sau devotamentul, considerate unice
si imposibil de masurat. Graeber observa ca
aceasta diviziune mascheaza faptul ca scopul

real al vietii este productia de oameni? si de
relatii sociale, nu doar fabricarea de obiecte.
In majoritatea societatilor, munca de a creste,
a educa si a vindeca alti oameni este consi-
derata cea mai pretioasd, in timp ce productia
materiald este doar un moment subordonat
acestui proces de creare a fiintei umane.

Daca adevarata valoare este, deci, creata
colectiv si consta in producerea de oameni Si
de relatii sociale, inseamna ca totul ne apartine
tuturor. Daca mijloacele de productie repre-
zinta, de fapt, proprietatea colectiva a ome-
nirii, atunci si produsele lor ar trebui impartite
astfel. Ins3, sustine Kropotkin, ideea aceasta
nelinisteste teribil clasele conducatoare, iar un
principiu simplu si echitabil precum bunasta-
rea pentru toatd lumea devine de neinchipuit.

Dar bunastarea colectiva nu este un ideal
indepartat, ci un lucru foarte concret si reali-
zabil prin exproprierea?® capitalistilor. Pentru ca
imbogatirea elitelor s-a facut prin aproprierea
muncii altora, exproprierea este intemeiata si
legitima. Nu exista alt mijloc pentru facilitarea
accesului la resurse si bunuri. Niciun guvern
nu va putea veni cu o solutie. Nicio reforma nu
va rezolva complet crizele sociale. Revolutia
este singurul raspuns, caci doar ea poate
aduce bunastare pentru toata lumea. Miza
suprema a politicii si a economiei, ne spune
Graeber, ar trebui sa fie nu doar acumularea
de capital, ci lupta pentru a defini ce este cu
adevarat important in viata. Intr-o societate
autentic liberd, fiecare individ ar avea puterea
de a decide ce anume oferd sens existentei
sale. Sistemul economic creat ar permite ast-
fel tuturor sa isi urmdreasca propriile viziuni
despre ceea ce este valoros.

Abolirea proprietatii private

Dupa abolirea proprietatii private, Kropotkin
sustine ca societatea se va organiza dupa
principiile comunismului anarhist, fara o forma

2. Prin productia de oameni Graeber nu se referd strict la reproducerea biologicd, ci la intregul proces prin care ,fiintele
umane se formeaza si se modeleaza constant unele pe altele, se antreneaza si se socializeaza reciproc pentru roluri
noi, se educa, se vindeca, se imprietenesc, rivalizeaza si se curteaza unele pe altele”.

3. Exproprierea reprezinta procesul prin care clasele oprimate revendica proprietatea detinuta de burghezi pentru uzul

comun.
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de guvernare asa cum o intelegem noi astazi.
Intr-o astfel de societate, trebuie s& dispard si
toate formele de salarizare, deoarece sistemul
salarial este rezultatul proprietatii individuale
asupra pamantului sia mijloacelor de productie.
Acesta contribuie la dezvoltarea capitalismului,
dar influenteaza si exploatarea oamenilor.
Salariul mentine dominatia, asa ca Kropotkin
propune in schimb comunismul bazat pe nevoi.

Comunismul anarhist este comunismul
celor liberi, unde oamenii se pot autoorganiza,
fara constrangerile unui guvern. Astfel, indivizi
si grupuri se aduna laolalta si formeaza mici
unitati teritoriale, autonome, bazate pe ajutor
reciproc si asociate in federatii libere.

Intr-o societate in care bogétia capitalistilor
vine din saraci(re)a si exploatarea taranilor si
a altor grupuri sociale, exproprierea devine o
necesitate. Exproprierea nu ar trebui, insd, sa
se limiteze la confiscarea bunurilor individu-
ale, ci sa implice si crearea unui sistem care
sa asigure un trai decent pentru toata lumea.

In plus, exproprierea nu poate fi partiala, ci
trebuie implementata in toate ariile sociale.
Trebuie expropriate nu numai mijloacele de
productie (terenurile, minele, morile si fabri-
cile), ci si bunurile de consum (mancarea,
hainele si locuintele). Pentru ca indata ce va
fi infaptuita revolutia, oamenii vor avea nevoie
sa isi asigure locuire decentg, fara a plati pen-
tru aceasta, si mancare suficienta.

Capitalismul si statul

Scopul comunismului libertar este, pre-
cum am vazut, o societate fara clase, unde
toata lumea este pe cat de libera cu putinta
de exploatare, opresiune, alienare. Pentru a
ajunge acolo, insg, este necesar prima data sa
analizam starea curenta a lucrurilor.

Desi nici la momentul scrierii Manifestului
(si cu atat mai putin astazi), nu exista granite
exacte, se poate discuta, precizeaza Fontenis,
despre doua mari clase sociale opuse: pro-
letariatul si burghezia (capitalistii, birocratii
s.a.). Fatd de acestea, clasele de mijloc se

apropie diferit in situatii de criza, desi nu au
nici puterea revolutionara a proletariatului, nici
controlul burgheziei asupra societatii.

Avand in vedere aceste diferente econo-
mice si sociale, Fontenis subliniaza, in finalul
primei parti a manifestului sdu, importanta
luptei de clasa:

A priva anarhismul de caracterul sdu de clasd

ar insemna sd-1 condamni la lipsd de formd, la
un continut gol, astfel incdt ar deveni o distractie
filozoficd inconsistentd, o curiozitate pentru
burghezii inteligenti, un obiect de simpatie pentru
oameni care tdnjesc dupd un ideal, un subiect de

discutie academicd.

Lupta de clasa existd si se formeaza in
cadrul capitalismului. Acest conflict intre doua
clase antagonice este motorul istoriei omenirii.
Daca burghezia s-a format ca o clasa de sine
statatoare, contradictia ei este clasa mun-
citoare, care s-a format din cauza, pentru si
impotriva ei. Aceasta lupta de clasa este resim-
tita la toate nivelurile societatii: legi, moralitate,
culturd, economie, politicd. In toate aceste
domenii, burghezia isi exercita influenta pentru
a-si pastra privilegiile, prin violenta organizata.

Teoreticienii marxisti ai secolului al XIX-lea
au analizat nasterea si dezvoltarea capitalis-
mului, dar nu au pus suficient accent pe rolul
statului in perpetuarea inegalitatilor. Evolutia
capitalismului face necesara o noua perspec-
tiva, care sa ia in considerare opresiunea sis-
temica. Aceasta intuitie a lui Fontenis devine
cu atat mai valida astazi, la 70 de ani distanta
de publicarea Manifestului. Prin urmare, vom
dedica sectiunea urmatoare a textului unei
analize a evolutiei capitalismului.

In sistemul capitalist, clasa exploatatoare
detine si controleaza mijloacele de productie,
transformand totul in marfa, inclusiv. munca.
Scopul este maximizarea profitului (plusvalo-
rii), nu satisfacerea nevoilor oamenilor. Pentru
a maximiza profitul, este nevoie de a scadea
costurile de productie (costurile materiei,
ale muncii etc), dar si de a extinde atat pro-
ductia, cat si accesul la piete de desfacere.
Dar cresterea productivitatii genereaza si o



contradictie interna (tendinta de scadere a
ratei profitului), ceea ce duce la diferite crize
(somaj, distrugerea produselor, razboaie).
Pentru a exemplifica: daca exista o saturatie
pe piata cu produsul X, cel mai probabil se
vor face disponibilizari, deoarece nu mai este
nevoie de atatia muncitori care sa produca
acel produs. De asemenea, daca exista posi-
bilitatea de a vinde produsul X pe o piata noua,
se vor folosi tot felul de mecanisme (de la pre-
siuni economice, impunerea unor tratate sau
chiar razboi) pentru a putea ,deschide” acea
piata catre diversi producatori.
Deci, care este, pe
capitalismului?

scurt, istoria

1) Perioada pre-capitalista

Povestea evolutiei capitalismului este evo-
lutia unor transformari ale conditiei umane si
materiale, pornind de la un model al Antichitatii
in care civilizatia si progresul erau rezervate
unei elite, fiind sustinute in intregime de munca
fortata a milioanelor de sclavi. Aceasta struc-
turd a fost urmata de feudalism, o perioada
marcata de tensiuniin care taranii si ereticii au
incercat sa recupereze ,bunastarea comund’,
fortand Biserica si statul sa inventeze o noua
arma ideologica: prezentarea muncii ca o acti-
vitate spirituald, randuita de divinitate.

Incepand cu sfarsitului Evului Mediu, in
interiorul economiei feudale incepe sa se
dezvolte burghezia comerciala si bancarg,
pregatind treptat aparitia relatiilor economice
capitaliste. Schimbarea decisiva a venit odata
cu Reforma si calvinismul, care au trans-
format acumularea de avere dintr-un pacat
intr-un semn al favorii divine. Aceasta ,etica
a muncii” a pregatit terenul pentru capitalism,
convingand oamenii ca este mai bine sa fie
,Sclavi salariali liberi” aflati la mila unui stapan,
decat iobagi medievali.

Apar noile imperii maritime, precum Spania,
Portugalia, Olanda, Anglia. Tot in perioada
aceasta se concretizeaza cei trei piloni pe care
se va crea capitalismul asa cum il cunoastem
astazi:

a) Acumularea primitiva de capital:
expansiunea capitalistd se bazeaza pe
0 acumulare initiald de capital obtinuta
cel mai adesea prin jaf, expropriere si
genocid in colonii. Incepand cu secolul
al XV-lea, acesta a fost unul dintre
principalele moduri prin care imperiile,
mai ales cele europene, si-au construit
bogatiile.

b) Rolul statului: statul joaca un rol
esential In imperialism, furnizand
armatele necesare pentru cucerirea Si
mentinerea controlului asupra coloniilor,
protejand interesele capitalistilor si faci-
litdnd exploatarea.

c) Nationalismul ca instrument al
imperialismului: nationalismul este
folosit pentru mobilizarea populatiei in
sprijinul expansiunii imperialiste, creand
o falsa dihotomie ,superior / inferior”
cu privire la unele populatii, precum si o
falsa unitate nationala bazata pe rasism,
xenofobie si mituri ale superioritatii.

2) Capitalismul clasic/ liberal/ privat

Se extinde rapid la scara globala dupa acu-
mularea initiald de capital, realizata prin expro-
prieri, jafuri, distrugerea populatiei taranesti
etc. Dezvoltarea sistemului este facilitata de
revolutiile burgheze, care distrug restrictiile
feudale. Trecera de la burghezia comerciala
a secolelor al XV-lea, al XVI-lea si al XVll-lea
la burghezia capitalista industriala are loc prin
industrializare si progres tehnic. Prin urmare,
dominatia a fost asigurata prin sistemul fabri-
cilor, care a deposedat muncitorii de mijloa-
cele de productie si de controlul asupra valorii
muncii lor. Aceasta etapa a impus munca sala-
riata ca fiind ,normald’, transformand somajul
dintr-o problema sociala intr-una morala.

In aceastd perioada, crizele economice
sunt relativ rare si mai putin severe, iar statul
are un rol limitat, lasand economia sa functio-
neze prin jocul liber” al competitiei.
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Perioada se caracterizeazda tehnic prin
utilizarea gazului si carbunelui; economic prin
proprietate privata, sefi individuali, competitie
si piata libera; politic prin parlamentarism,; iar
social prin exploatarea intensa si sdracirea
muncitorilor.

3) Capitalismul de monopol
sau imperialismul

Productivitatea creste, dar pietele nu se
extind in acelasi ritm, ceea ce duce la scaderea
ratei profitului si la supra-acumularea capita-
lului. Tn acest context, competitia este treptat
inlocuitd de acorduri monopoliste (trusturi,
carteluri), iar patronatul individual cedeaza
locul societatilor pe actiuni. Creditul financiar
si exportul de capital devin tot mai importante.

De asemenea, la inceputul secolului al
XX-lea, s-a introdus ,managementul stiintific”,
cunoscut drept taylorism, pentru a maximiza
eficienta prin controlul absolut al timpului.
Henry Ford a revolutionat sistemul prin liniile
de asamblare* si conceptul de ,valoare ada-
ugata relativa”, creand ,muncitorul in serie”.
Fordismul a ajuns astfel sa reprezinte noua
ordine industriald din capitalism.

Se formeaza astfel capitalul financiar,
rezultat prin fuziunea capitalului bancar si
cel industrial, care ajunge sa influenteze si
sa controleze statul, sustinand expansiunea
imperialista. Potrivit Federatiei Black Rose,
imperialismul este un sistem prin care statele
si clasele dominante din anumite tari folosesc
puterea economica si militara superioara
pentru a domina si exploata fiintele umane
Si non-umane precum si resursele altor tari.
Dintr-o perspectiva anarhista, imperialismul
este vazut ca o consecinta fireasca a logicii
de acumulare capitalista, a expansiunii eco-
nomice si a dominatiei statale. Imperialismul

este o forma de extindere a capitalismului
dincolo de granitele nationale, avand ca scop
exploatarea resurselor si a fortei de munca din
alte teritorii.

Aceastd faza se caracterizeaza tehnic prin
utilizarea petrolului si electricitatii; economic
prin monopoluri, protectionism, supra-acumu-
lare de capital, tendinta de scadere a ratei de
profit si crize financiare; politic prin imperia-
lism, rézboaie (care ,rezolvd” crizele prin dis-
trugere) si un rol tot mai important al statului;
iar social prin sardcirea clasei muncitoare,
chiar daca apar si primele legi sociale menite
sa limiteze unele forme ale exploatarii.

4) Capitalismul de stat

Trasaturile capitalismului monopolist sunt
accentuate. Se dezvolta o veritabila economie
de razboi, in care sunt investite sume uriase
pentru extinderea industriei militare, ceea ce
amplifica presiunea asupra unei piete deja
saturate.

Statul preia controlul asupra sectoarelor eco-
nomice esentiale si asupra pietei muncii, deve-
nind totodata client, furnizor si supraveghetor al
economiei. In acest proces se extind birocratia
si mecanismele de disciplinare sociala.

Capitalismul de stat se manifesta in forme
diferite: in regimuri totalitare, precum nazis-
mul si stalinismul (pe care Fontenis le consi-
dera variante de ,socialism national”)®, dar si
prin cresterea controlului statal in puterile
occidentale colonizatoare. in aceste din urmé
cazuri, acumularea de capital se bazeaza in
mare parte pe plusvaloarea extrasa din colonii,
in timp ce in metropole este mentinuta apa-
renta unui regim democratic.

Etatismul ajunge astfel sa patrunda in
toate sferele societatii: economic, prin finante
publice, economie de razboi, lucrari publice de

4. Un lucru mai putin cunoscut despre liniile de asamblare ale lui Ford este ca acestea au fost create avand ca sursa
de inspiratie procesul din abatoarele din Chicago din 1913. Inversand logica dezasamblarii ,carcaselor” de animale,
Ford a creat un sistem in care piesele sunt asamblate pentru a forma un produs finit.

5. Avand in vedere modul in care extrema stanga este adesea echivalata cu extrema dreapta in discursul neoliberal,
simtim nevoia sa precizam aici ca Fontenis nu echivaleaza idealul comunismului cu fascismul, ci critica practica
stalinista a unui stat totalitar, de pe o pozitie anarhista. Idealul comunismului anarhist rdmane crearea unei societati
fard clase si fara stat. Astfel, comparatia sa nu echivaleaza ideologii distincte, ci mai degraba critica rolul unor structuri

de putere in perpetuarea injustitiilor.



amploare si munca fortata; politic, prin lagare
de concentrare si stramutari fortate ale popu-
latiei; cultural, prin ideologii menite sa justifice
dominatia totala, precum reinterpretarea
comunismului in URSS, rasismul in Germania
nazista sau mitologia imperiald a Romei in
ltalia fascista.

5) Capitalismul neoliberal
si statul-natiune

In ultimii 60-70 de ani am trecut prin mai
multe faze ale capitalismului. Ca de exemplu,
in perioada anilor 1960-1970, modelul japo-
nez, cunoscut drept Toyotism, a introdus pro-
ductia ,Jla momentul oportun” (just-in-time) si
a subminat acordurile colective prin contracte
individuale. La cateva mii de kilometri distanta,
McDonaldizarea a segmentat si analizat pro-
cesele de munca pentru a elimina creativitatea
si gandirea independenta a angajatului.

Mai aproape de noi apar post-fordismul
si turbo-capitalismul, cand capitalismul a
devenit extrem de mobil, utilizand tehnologia
comunicatiilor pentru a exploata proletariatul
la nivel global. Aceasta perioada se caracteri-
zeaza printr-o forta de munca hiper atomizata,
precaritate si o stabilitate politica extrem de
fragild, in care Statul nu mai garanteaza pro-
tectia sociala pe care o facea cu doar cateva
decenii in urma.

Federatia Black Rose, in programul politic
Turning the Tide, defineste capitalismul ca
fiind un sistem social, politic si economic
complex, a carui esenta consta in proprieta-
tea privata sau controlul asupra mijloacelor
de productie si reproductie, cum ar fi fabricile,
terenurile si cladirile de locuinte. lar neolibera-
lismul, conform lui David Graeber, este o teorie
economica si politica bazata pe minimizarea
interventiei statului si prioritizarea pietei libere.
Sustinatorii sai considera ca firmele private
sunt mai eficiente decat institutiile publice,
cerand eliminarea barierelor comerciale si
reducerea cheltuielilor sociale pentru saraci
pentru a mentine bugete echilibrate.

Desi promoveaza individualismul exacer-
bat, neoliberalismul a generat prima birocratie
globald (Fondul Monetar International, Banca
Mondiald etc.), capabild sd impund decizii
economice la scara planetara. Rezultatul este
adesea un ,triaj social’, unde statul favorizeaza
elitele, transformand saracia siinsecuritatea in
responsabilitati morale individuale, neglijand
protectia comunitatilor.

Caracteristicile de baza ale
capitalismului si statului

Functionarea capitalismului se bazeaza pe
cativa piloni fundamentali:

1. Munca salariata si exploatarea — deoa-
rece clasa muncitoare nu detine mijloace de
productie, membrii acesteia sunt fortati sa
isi vanda forta de munca, timpul si mintea in
schimbul unui salariu pentru a supravietui.
Capitalistii obtin profit prin exploatarea muncii,
insusindu-si diferenta dintre valoarea totala
creata de muncitori si salariile platite acestora,
care adesea acopera doar necesitatile de baza.

2. Motivatia profitului si acumularea
de capital — forta motrice a sistemului este
profitul, procesul de acumulare a capitalului
flind inima operatiunilor sale. Aceasta cautare
insatiabila de profit ii determina pe capitalisti
sa reduca costurile de productie (adesea in
detrimentul sigurantei sau mediului) si sa
transforme tot mai multe aspecte ale vietii
umane in marfuri care pot fi cumparate si
vandute.

3. Munca de reproducere sociala — capita-
lismul depinde in mod critic de nenumarate ore
de munca nesalariata, invizibila, cunoscuta
sub numele de muncé reproductiva (nasterea
copiilor, gatitul, curatenia, ingrijirea). Aceasta
sarcina revine in mod disproportionat femeilor
si este esentiala pentru a produce si mentine
generatii de muncitori docili.

4. Impactul ecologic si lipsa sustenabilita-
tii — capitalismul este nesustenabil prin natura
sa, deoarece nevoia de expansiune continua
si jefuirea resurselor Pamantului devasteaza
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! Heteropatriarhatul este un termen

cheie in teoria feminist, ficind referire la
un sistem social in care heterosexualitatea
este impusd ca normd, iar barbatii cisgender
detin in mod structural privilegii ce duc

la oprimarea celorlalte grupuri sociale.

capacitatea biosferei de a sustine viata, ducand la poluare, despadu-
riri si catastrofe climatice.

5. In plus, capitalismul este sustinut de o ideologie dominanta
care promoveaza mituri precum cel al ,clasei de mijloc” sau ideea suc-
cesului individual, care depinde exclusiv de munca asidua, mascand
astfel realitatea pozitiilor de clasa si interesele divergente din cadrul
sistemului. Acest sistem de dominatie subordoneaza viata umana si
mediul inconjurator unei dorinte lipsite de sens pentru profit.

6. In cele din urma, rolul protector al Statului este mai mult decat
important in cadrul capitalismului. In programul federatiei, acesta
este definit ca o organizatie birocratico-militara complexa, formata
din totalitatea institutiilor de legiferare si de aplicare a legii dintr-un
anumit teritoriu. Acesta reprezintd un mecanism prin care puterea
este concentrata in mainile unei minoritati care conduce peste majo-
ritate. Prin urmare, acesta se distinge prin detinerea monopolului
asupra utilizarii fortei in interiorul granitelor sale, prin intermediul poli-
tiei, instantelor judecatoresti si inchisorilor, si prin utilizarea armatei
pentru a-si asigura interesele in exterior.

Black Rose sustin ca, indiferent de forma sa, statul functioneaza
ca un administrator general al capitalismului, adoptand legi care pro-
tejeaza proprietatea privata si utilizand forta (politia sau armata) pen-
tru a suprima conflictele de clasa sau grevele care ar putea ameninta
interesele clasei capitaliste. Acelasi lucru il spune si Fontenis, cand
afirma ca statul nu mai este un instrument, ci devine in sine o forma
de putere unificata. Nu mai este doar suprastructura®, ci devine insasi
structura societatii.

Aducand impreuna diferite factiuni ale burgheziei si unind puterea
economica cu cea politicd, statul isi extinde hegemonia asupra tutu-
ror sectoarelor societatii, aservind si mai mult muncitorii. Fontenis se
intreaba astfel si daca se mai poate vorbi aici de capitalism sau de o
noua forma de societate exploatatoare.

Pentru a ramane sustenabil, statul nu se bazeaza doar pe repre-
siune, ci si pe obtinerea consimtamantului populatiei. Prin educatie,
partide politice simass-media, acesta promoveaza ideea ca sistemul
actual este ,natural” sau reprezinta ,bunul simt”. De asemenea, ofera
servicii esentiale (precum sandtatea si educatia) pentru a cultiva o
imagine de neutralitate si binefacere in fata cetatenilor sai.

Statul joaca un rol fundamental in institutionalizarea si impunerea
ierarhiilor sociale. Sursele mentioneaza ca acesta a fost central in
modelarea suprematiei albe (prin protejarea sclaviei sau a segregarii)
si a heteropatriarhatului' (prin negarea drepturilor femeilor sau ale
persoanelor LGBTQ). In cazul specific al SUA, statul este definit ca

6.Engels a folosit termenul infrastructurd sau bazd, pentru a face referire la
structura economica a societatii si suprastructura pentru a desemna aparatul
legislativ, institutiile politice, Statul. Marx a definit structura economica a societatii
ca totalitatea relatiilor de productie, fundatie pe care se construieste suprastructura
legala si politica.



flind unul colonizator (settler-colonial), cladit
pe stramutarea violenta si genocidul popoare-
lor indigene.

Statul nu este un instrument neutru care
poate fi folosit pentru bine sau rau in functie
de cine se afla la conducere. Acesta este vazut
ca un pilon al sistemului de dominatie, ceea
ce inseamna ca o societate libera nu poate
fl realizatd prin capturarea sau crearea de
noi state, indiferent de ideologia acestora. In
plus, analizand evolutia revolutiilor din trecut,
nu putem ajunge decat la concluzia sustinuta
si de Daniel Baryon, ca statul este in sine
contrarevolutionar.

Organizare

Nevoia unui program
anarhist revolutionar

Necesitatea existentei unui program
revolutionar este amplu dezbatuta astazi in
miscarile libertare. Unii anarhisti considera
ca un program este lipsit de eficientd, intrucat
presupune adresarea unor revendicari catre
institutiile pe care vor sa le distruga. Acestia
se concentreaza mai degraba pe crearea unor
structuri alternative in societatea capitalistg,
dupa modelul puterii duale. Alti anarhisti, insg,
considerd necesara crearea unor miscari de
masd, capabile sa rastoarne sistemul actual.
Astfel, devine util un program, cu obiective
Si strategii care sa orienteze organizarea.
De-a lungul timpului, una dintre problemele
fundamentale in organizarea anarhista a fost
tocmai lipsa acestei strategii mai ample.

Fontenis afirma ca o organizatie anarhista
are nevoie de un program, definit ca ,un
ansamblu de analize si propuneri care stabi-
lesc obiective si sarcini”. Programul trebuie
sa reflecte unitatea viziunilor militantilor si
nevoile claselor exploatate si sa structureze
organizarea viitoare, intrucat nu poate exista
organizare revolutionara cladita doar pe

baza unor dorinte sau sentimente comune
si vagi. Aceeasi idee este sugerata si de
Errico Malatesta, care sustine ca slabiciunea
anarhistilor a fost adesea lipsa unui program
practic, ceea ce i-a facut sa se orienteze mai
degraba spre un ideal’.

Viziunea platformista asupra programului
revolutionar se diferentiaza de cea ,sintezistad”
sau leninistda. Astfel, un program anarhist
nu inseamna doar o incercare de nivelare a
diferentelor si creare a unui fals consens, prin
sintetizarea unor viziuni distincte. Un program
anarhist revolutionar nu inseamna nici crearea
de catre cativa oameni a unei teorii a revolutiei
pe care masele trebuie sd o urmeze. Un astfel
de program anarhist revolutionar se formeaza,
de fapt, pornind de la deviza: clasa inainte de
partid. Astfel, acesta reprezinta nevoile si aspi-
ratiile revolutionare ale claselor exploatate.

In crearea unui program revolutionar actual
si eficient care sa directioneze lupta pentru
0 societate fara clase si fara stat, Fontenis
precizeaza ca trebuie sa invatam din lectiile
trecutului — din tot ce au insemnat Comuna
din Paris, revolutia populara din Rusia din
1917, miscarea mahnovista, realizarile din
Spania din 19368, grevele muncitoresti — dar
si sa privim spre tradarile partidelor politice si
spre limitarile socialismului de stat.

in plus, acesta subliniaza rolul important
al experientei directe a celor oprimati in con-
turarea programului revolutionar, precum si
necesitatea flexibilitatii militantilor:

O revolutie nu va fi posibild dacd multimea
oamenilor care o vor crea nu se adund pe baza
unei anumite unitati ideologice, dacd nu
actioneazd cu aceeasi minte. Pentru noi, asta
inseamnd cd masele vor ajunge sd gdseascd calea
comunismului libertar prin propriile experiente.
Asta inseamnd, de asemenea, cd doctrina
anarhistd nu este niciodatd completd in ceea ce
priveste conceptiile si aplicarea sa detaliatd i cd
se creeazd si se completeazd continuu in lumina

evenimentelor istorice.

7. Errico Malatesta, Individualism and Communism in Anarchism, in Vernon Richards (ed.), The Anarchist Revolution.
Polemical Articles 1924—-1931, Londra, Freedom Press, 1995, p. 19.
8. Despre cateva dintre acestea puteti citi in textul O scurta istorie a organizarii libertare, la pp. .16-29.

N
(o)

Comunismul libertar



N
(o)

Tendinte #1/2026

J Minoritatea activa trebuie diferentiati
de avangardismul leninist. Aceasta este

0 componenta a organizatiei anarhiste,
diferita de modelul centralizat al partidului
de avangarda care pastreaz ierarhiile intre
conducitori si cei condusi. In schimb,
minoritatea activa sau revolutionara are
rolul educirii majorititii neradicalizate inca
si este o structurd specifici anarhismului
pro-organizational. Wayne Price

explica diferenta dintre anarhismul cu
accent pe organizare sociald (unde este
inclus si platformismul) si anarhismul
anti-organizational (din care fac parte
individualisti, primitivistii si ,post-
stangistii”). Aceste nuante vor fi dezvoltate si
de Fontenis pe parcursul Manifestului sau.

Cum organizezi revolutia?

Programul care directioneaza activitatea unei organizatii revoluti-
onare are nevoie, pentru a fi pus in practica, de o relatie de cooperare
non-ierarhica intre mase si ceea ce Fontenis numeste avangarda
revolutionara sau minoritatea activa’.

Desi admite ca organizarea revolutionara are nevoie si de acest
rol indrumator al grupului de avangarda, este pus accentul pe ce
inseamnad, de fapt, indrumarea. Aceasta nu ar trebui sa devina o
modalitate de a-i controla pe celorlalti, ci un mijloc de a-i ajuta sa-si
creasca capacitatea de organizare.

Constiinta politica a muncitorilor face necesara crearea organiza-
tiei revolutionare, iar orientarea sa ideologica si tactica — formulata
de grupul de avangarda — se va baza pe aspiratiile si experientele
acestora, flind o0 ,0glinda”. Rolul de indrumare este bazat pe ,0 lupta
prin idei si exemplu” si se opune oricarei forme de manipulare, disci-
plind militara sau obedienta. Este un rol mai degraba educativ, de fapt,
caci presupune ca ocamenii sa se incurajeze si educe unul pe altul,
astfel incat cunoasterea si practicile politice sa circule permanent.
Aceasta minoritate revolutionara este doar ,servitorul oprimatului” si
,are responsabilitati enorme, dar niciun privilegiu”.

Fontenis accentueaza nevoia de munca constanta a unei orga-
nizatii revolutionare, care va trece atat prin etape de avant (cand
avangarda revolutionara coincide cu masele), cat si prin etape mai
lente (cand avangarda revolutionara este izolatd si minoritard).
Pericolul consta tot timpul in transformarea proiectului revolutionar
intr-unul sectarian, elitist sau utopic, detasat de realitate. De aceea,
este necesara analiza permanenta a conditiilor materiale, pastrarea
viziunii si principiilor care ghideaza activitatea revolutionara si menti-
nerea legaturii cu masele, inclusiv prin actiuni care sa atraga atentia,
precum actele insurectionale. De asemenea, aceasta minoritate cu
rol initial de indrumator nu trebuie sa uite niciodata cd scopul sau
este sa se integreze si dizolve in randul maselor.

Rolul avangardei: cooperare non-ierarhica (?)

Poate parea contra-intuitiva ideea de avangarda intr-o organizatie
care se vrea non-ierarhica, mai ales avand in vedere incarcatura sa
ideologica si modul in care termenul este adesea folosit in context
marxist-leninist. Ne putem intreba, bineinteles, daca inclusiv acest
rol de a indruma si nu neaparat a conduce nu implica in sine o forma
de ierarhie, iar asta deschide o discutie ampla despre ce inseamna
ierarhiile si autoritatea dintr-o perspectiva anarhista.

Pentru a explica mai bine ce credem ca vrea sa sugereze Si
Fontenis, este utila o scurta paralela cu un text al lui Errico Malatesta,
Anarhism si organizare, unde acesta transmite ca originea autoritatii
se afla tocmai in dezorganizare, care face posibila aparitia unui lider



ce promite cd va rezolva toate problemele
oamenilor. Organizarea anarhista este cea care
distruge autoritatea pentru ca imputerniceste
toti oamenii saia un rol activ in munca politica.
Daca o organizatie anarhista ajunge sa repro-
duca forme de ierarhie, asta nu inseamna ca
trebuie destramata, ci ca anarhistii trebuie sa
lucreze mai mult la programul lor ideologic,
inainte de a-si propune sa construiasca o soci-
etate anarhista.

Malatesta s-a impotrivit initial curentului
platformist (din care va face parte si Fontenis
cateva decenii mai tarziu) acuzandu-| de auto-
ritarism. Intr-un schimb de scrisori cu Nestor
Mahno, Malatesta denunta indepartarea
platformistilor de la principii anarhiste funda-
mentale, desi impresiile sale initiale legate de
Platforma au fost deformate si de diferentele
de traducere a textului.

Credem ca Manifestul lui Georges Fontenis
trebuie citit In continuitatea acestor discutii,
pentru a-i intelege toate nuantele. Trebuie sa
tinem cont si de faptul ca Manifestul sau isi
propune sa continue dezbaterea initiata de
Platforma, text scris pornind de la deziluzio-
narea anarhistilor rusi si ucraineni cu privire
la revolutia din 1917 si razboiul civil care i-a
urmat.

Este important, de asemenea, sa luam in
considerare ca avangarda revolutionara sau
minoritatea activa imaginata de Fontenis nu
actioneaza ca o forta exterioara, asa cum o
face adesea avangarda leninista. Rolul sau se
manifestd mai degraba in doua moduri:

1. prin munca in organizatii de masa,
precum sindicate, comitete de lupta ale
muncitorilor, grupuri de ajutor reciproc,
asociatii culturale etc. Militantii anarhisti
se vor ,infiltra” in aceste organizatii,
adica vor avea o prezenta constanta si
coordonata. Un alt termen, preluat din-
spre curentul especifismo, ar fi ,insertia
sociald’, prin care militantii vor sustine,

in randul organizatiei de masa, o struc-
turd deschisa si democratica si nu vor
incerca sa preia controlul, dar nici nu se
vor ldsa depolitizati prin preluarea strict
a unor sarcini administrative. Scopul
final este ca organizatia specifica sa
capete influenta sociala majoritarg,
atragand in organizatia de masa oameni
neorganizati.

2. prin munca directa de propaganda:
ziare si reviste, campanii cu revendicari
si agitatie politica, actiuni de solidari-
tate, demonstratii, conferinte, intalniri
publice. Acest tip de munca are scopul
de a ajunge la oameni la care altfel nu ai
avea acces si de a castiga forta sociala.

Principiile interne ale unei
organizatii revolutionare

1. Unitatea ideologica. O organizatie
anarhista revolutionara are nevoie de unitate
ideologica, de un corp de idei comune expri-
mate in programul comunist libertar, care
sa reprezinte aspiratiile claselor exploatate.
Programul aduna laolalta membrii, fiind mai
important decat orice diferente individuale.
Unitatea nu reprezinta un simplu contract
intre oameni cu interese diferite, ci ar trebui
sa functioneze organic. Aceasta nu presu-
pune nici o ,sinteza® a unor viziuni diferite,
aduse impreuna fortat, caci acest lucru ar
crea confuzie si ar duce la distrugerea grupu-
lui respectiv din interior. Unitatea ideologica
rezultd mai degraba din ,cautarea unei sin-
gure expresii pentru idei similare, cu un sens
esential comun”.

2. Unitatea tactica asigura eficienta si con-
tinuitatea muncii organizatiei revolutionare,
prevenind conflictele interne si dezorganiza-
rea. In timp ce programul si principiile orga-
nizatiei sunt acceptate de catre toti membirii,
tacticile sunt decise in mod democratic, prin
discutii libere si eventual vot.

9. Oponentii platformismului (printre care Sebastian Faure si Voline) au militat pentru o astfel de metodd, care punea
accentul pe sintezd, adica pe unirea tuturor curentelor anarhiste.
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Decizia majoritara stabileste liniile prin-
cipale de actiune, pentru a asigura unitatea
tacticg, iar dezbaterea interna poate continua,
cand subiectul nu este unul de importanta
majora pentru viitoarele actiuni.

3. Actiunea si disciplina colectiva. Dupa
ce linia generala de actiune a fost stabilita in
mod democratic, toti membrii organizatiei se
angajeaza sa o respecte. Aceasta disciplina
acceptata liber nu este o forma de obedientd,
ci presupune mai degraba responsabilitate
colectiva, prin respectarea deciziilor luate
impreuna si depunerea eforturilor individuale
pentru a le duce la capat.

Unitatea tacticd nu anuleaza autonomia
membrilor, care pot face actiuni individuale,
atata timp cat acestea nu contrazic directia de
actiune stabilitd impreuna sau daca actiunea
respectiva nu implica intreaga organizatie,
caz in care este necesar ca toti membrii sa fie
consultati in prealabil.

Scopul ramane, totusi, actiunea colectiva
si nu actiunile individuale ale membrilor.

4. Democratia interna sau federalismul
libertar se opune centralismului, care pre-
supune obedienta totalda a maselor fata de
un centru de putere, permitand coordonarea
generala, dar si autonomia membrilor.

Federalismul inseamna asocierea libera a
oamenilor care Impartasesc un scop comun
si este bazat pe doua principii:

a) responsabilitate colectiva: memobrii
se angajeaza sa respecte deciziile sta-
bilite impreuna si sa isi indeplineasca
responsabilitdtile asumate;

b) controlul asupra coordonarii: orga-
nele de coordonare, precum si atributiile
acestora sunt stabilite de catre intreaga
organizatie prin adunari colective, pen-
tru a reprezenta vointa colectiva, si a nu
deveni o forma de conducere detasata.

Revolutia

Catre o societate comunist-libertara

Comunismul superior sau complet se
bazeaza pe dictonul: ,De la fiecare dupa capa-
citati, flecaruia dupa nevoi”. Acest principiu
implica subordonarea economiei in favoarea
dezvoltarii umane, abundenta economica,
disparitia claselor si detinerea colectiva a
mijloacelor de productie, pentru ca distributia
sa se poata face echitabil, in functie de nevoile
comunitatii.

Pentru Fontenis, acest ideal al comunismu-
lui nu poate fi aplicat imediat, ci are nevoie ina-
inte de o perioada socialista, care nu trebuie
inteleasa in sens marxist; Fontenis 0 numeste
tot o forma de comunism, dar unul ,inferior”
comunismului complet atins in societatea
postrevolutionara.

In faza imediat post-revolutionara', con-
ditiile materiale nefavorabile nu vor permite
abundenta depling, astfel ca distributia se va
face prin mai multe mijloace:

» dupa principiile egalitatii venitului sau
conditiilor, ceea ce inseamna ratii egale
pentru toti;

= printr-un sistem de ,bonuri” monetare
cu valoare limitatd, pentru a distribui
bunurile care nu sunt nici extrem de rare,
nici extrem de abundente;

» o formula precum ,fiecaruia dupa
munca sa’ ar fi una ierarhica, dar ar
putea fI adoptata temporar, cu conditia
ca diferentele sa fie cat mai mici, intru-
cat o societate comunista va tinde spre
egalizare.

Fontenis dezvolta o viziune pragmatica
asupra revolutiei, care ,nu va realiza din start
0 societate perfecta, nici una foarte evoluatg,
dar care va distruge fundamentele exploatarii
si dominatiei”. Chiar si in faza sa de tranzitie
catre comunism, societatea socialista — care

10. Acesta este unul din punctele Manifestului in care Fontenis pare sa sugereze existenta unei perioade de tranzitie
dupa revolutie, chiar daca teoretic se delimiteaza de acest concept.



are anumite limitari economice — nu poate
justifica exploatarea.

In plus, Fontenis respinge ideea statului
proletar, propunand, in schimb, o societate
autoadministrata de muncitori. Revolutia va
aboli exploatarea, iar administrarea lucrurilor
va inlocui guvernarea fiintelor umane. Este
necesar, de asemenea, sa fie abolita distinctia
dintre cei care dau ordine si cei care le executa.
Daca aceasta diferenta este anulata in sfera
economica, dar pastrata in cea politica — prin
intermediul unei dictaturi a unui singur partid
sau a unei minoritati — atunci acea societate
nu va rezista sau va crea imediat un conflict
intre  muncitori si birocrati. Prin  urmare,
puterea trebuie sa apartina direct oamenilor
organizati in comune si inarmati, intr-o forma
democratica revolutionara.

In final, Fontenis defineste comunismul
libertar ca pe o forma de umanism, ancorat in
lupta de clasa. Spre deosebire de umanismul
abstract proclamat de burghezia liberald, care
mentine exploatarea, umanismul comunismu-
lui libertar are ca scop dezvoltarea deplina a
potentialului uman pentru toata lumea.

Problema revolutiilor politice

Trecerea spre 0 societate fara clase si fara
stat nu se va face intr-un mod pasnic, caci
violenta exercitata de sistemele de guvernare
si de capitalism va impune necesitatea unei
forte mai mari, care sa o rastoarne. Dupa cum
spune si Alexander Berkman, niciun grup din
istoria umanitatii care a detinut puterea nu a
renuntat de bunavoie la privilegiile sale, fara
sa opuna rezistenta. Orice lupta de eliberare
a intampinat opozitia fortelor dominante. De
aceea, revolutia are nevoie sa indeplineasca
mai multe conditii pentru a avea succes.
Tot Berkman explicd o diferenta pe care pun
deseori accentul militantii libertari: cea intre
revolutia politica (schimbarea unei forme de
guvernare cu alta, inlocuind liderii) si revolutia

sociala (transformarea profunda a societatii,
abolind sistemul salarial si puterea unor clase
de a le domina pe altele).

O revolutie libertard nu poate fi doar una
politica, ci trebuie sa se manifeste la toate
nivelurile societatii, pentru a putea construi o
noud lume. In sprijinul aceste idei, Kropotkin
ne spune ca revolutia are nevoie de paine, apoi
analizeaza esecurile unor revolutii din trecut.

Astfel, Revolutia Franceza din 1793 a fost
doar o revolutie politica, nu si una economica
sau sociald. Desi a rasturnat monarhia, nu a
reusit sa instituie fundamentul egalitatii si sa
le asigure tuturor nevoile de baza. Revolutia
din Februarie (1848) a adus in centrul atentiei
revendicarile muncitorilor, dar nici aceasta nu
a reusit sa asigure dreptul la hrana. Ambele
evenimente au dus la foamete generald. Nici
macar Comuna din Paris (1871) nu a reusit
sa rezolve complet aceasta problema; desi au
existat eforturi pentru hranirea populatiei (prin
crearea de bucatarii comunitare), a ezitat sa
exproprieze total capitalul si sa reorganizeze
economia. Aceste exemple demonstreaza
ca o revolutie care nu reuseste sa le asigure
oamenilor nevoile de baza va fi intampinata
reactionar si inabusita.

Infaptuirea revolutiei necesitd totodata
punerea in practica a unor idei radicale. O revo-
lutie nu se poate manifesta doar la nivel teo-
retic, caci ideile care anima adesea discursul
revolutionar apartin clasei de mijloc. Aceasta
trebuie sd se concentreze pe acoperirea nevo-
ilor oamenilor, caci acestia au nevoie de hranag,
nu de idei glorioase. Nici macar nu este o idee
radicala — toatad lumea are dreptul la mancare
si exista suficientd mancare in lume pentru
toata lumea. Trebuie doar distribuita echitabil.

Cei din clasa de mijloc dezbat mereu prin-
cipiile revolutiei, dar ,noi, visdtorii utopici'', va
trebui sa ne gandim la problema painii de zi cu
zi". Revolutia trebuie sa le asigure oamenilor
mancare, adapost si imbracaminte.

11. Kropotkin subliniaza acest termen folosit adesea pentru a critica anarhistii (care sunt idealisti, naivi, dupa spusele
multor marxisti), dar inversandu-i sensul. Acesti visatori utopici care se gandesc la acoperirea nevoilor oamenilor
ajung, de fapt, sa dezvolte o analiza cu adevarat materialista.
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K Blanquismul este o doctrina revolutionard,
inspirati de Louis Auguste Blanqui
(1805-1881), care sustinea ci distrugerea

societdtii burgheze poate si se faci
doar intr-un mod violent, de citre o
minoritate, printr-o loviturd de stat.
Ideile sale au inspirat teoria marxist-
leninisti a grupului de avangarda.

Contradictiile revolutiei

Ce alte lucruri putem invata din marile revolutii din trecut? De
ce s-au transformat aceste forme initiale de revolta populara in noi
mecanisme de dominatie? Cum se va desfdsura revolutia care va crea
0 societate fard clase: printr-un proces lent sau printr-o insurectie?

Modul in care au fost deturnate aceste revolutii, spune Guérin, nu
tine de o ,inevitabilitate istorica” sau de ,greselile” revolutionarilor, Ci
are legatura cu o contradictie inerenta revolutiei: revolutia se poate
naste doar din razvratirea spontana a maselor, razvratire care — chiar
daca are o componenta de clasa — necesita inca educatie si consti-
inta politica.

Fontenis respinge ideea blanquistaK a revolutiei spontane, aduse
peste noapte insurectional si fara nicio pregatire preliminara, dar se
delimiteaza si de viziunea trotkista sau reformista a revolutiei ca pro-
ces gradual. Revolutia incepe cand vechiul sistem intra intr-o criza
profunda, fiind ,o trecere reala si concreta intre doua lumi”.

Dintr-o perspectiva anarho-comunista, acesta defineste revolutia
prin ,ideea actului revolutionar pregatit pe o perioada lunga de timp
in cadrul societatii burgheze si, la finalul sau, prin preluarea si admi-
nistrarea mijloacelor de productie si schimb de catre organizatiile
poporului”.

Ca sa fle una de succes, sustine Fontenis, revolutia trebuie nu
doar sa inlature vechii conducatori, ci si sa distruga intregul aparat
de control al statului: institutiile sale, legile, obiceiurile, ierarhiile, pri-
vilegiile, traditiile si cultul Statului ca o realitate psihologica colectiva.
Deci revolutia trebuie sa fie una sociald, nu doar politica.

Dar pentru a lupta impotriva clasei opresoare, care este mult
mai organizata, Guérin ne spune ca oamenii trebuie sa invete sa se
organizeze serios, chiar daca astfel isi asuma riscurile distrugerii
spontaneitatii sau cooptarii miscarii de catre o elita conducatoare
care va perpetua oprimarea. Acelasi lucru 1l sugereaza si Berkman
cand afirma ca revolutia are nevoie de unitatea claselor oprimate,
de pregatire prealabild, precum si de un scop bine definit — altfel,
aceasta ramane doar o forma de rebeliune.

Fontenis analizeaza limitarile a trei perspective asupra luptelor
sociale, pe care le-am structurat rezumativ astfel:

1. spontaneitatea. Pentru a avea succes, revolutia trebuie sa
fie planificata si bine organizatd. Spontaneitatea nu este sufici-
entd, ba poate fi chiar reactionara.

2. elitismul. Deseori in lupta revolutionard, rolul maselor este
subestimat, iar accentul este pus pe rolul grupului de avan-
garda, ducand la birocratizare si contrarevolutie etatista.

3. reformismul depolitizat. Sindicatele ,apolitice”, care formu-
leaza revendicari economice, fara sa isi asume un program



politic revolutionar, nu reusesc sa atinga radacina
problemelor sociale — capitalismul.

Conform lui Guérin, problema revolutiei prezintd, insg, trei
aspecte diferite care necesita sa fie dezbatute si solutionate:

1. Spontaneitatea vs constiinta politica. Ce rol joaca
flecare dintre acestea? Ce rol joaca masele si liderii?

2. Problema puterii. Odata ce vechiul sistem politic
a fost inldturat, cine si cum il va inlocui politic si
administrativ?

3. Organizarea economiei. Cine si cum va administra
sistemul economic dupa abolirea proprietatii private?

Contradictia revolutiei a fost dezbdtuta de socialistii
secolului al XIX-lea, care au plasat demersul revolutionar
intre doi poli: libertate si ordine. Pornind de la perspectivele
lor diverse despre revolutie, acestia pot fi grupati in trei mari
curente:

a. socialistii autoritari (etatisti si centralisti) sunt
inspirati atat de de traditia iacobina® si blanquista a
Revolutiei Franceze, cat si de modelul prusac al disci-
plinei militare si al statului omnipotent;

b. socialistii antiautoritari (libertari) sunt inspirati, pe
de o parte, de democratia directa din 1793, de comu-
nalism si federalism si, pe de alta parte, de modelul
apolitic saint-simonianM, care propunea inlocuirea
guvernarii politice cu ,administrarea lucrurilor’;

c. socialistii ,stiintifici” (reprezentati de Marx si
Engels) au incercat — cu dificultate si inconsecventd,
adesea din ratiuni tactice — sa reconcilieze cele doua
curente de mai sus, cautand un compromis intre ideile
libertare si cele autoritare.

Guérin analizeaza perspectivele celor trei curente asu-
pra problemelor revolutiei, pe care le-am sintetizat mai jos
intr-un tabel, pentru a fi mai usor de urmarit.

(o2
—~

Comunismul libertar

L lacobinismul este o doctrina politici radicala asociati
cu Clubul Tacobinilor din timpul Revolutiei Franceze.
Promova republica, egalitatea si centralizarea puterii.

In discursul mainstream, iacobinii sunt considerati
adesea subiectul revolutionar din perioada respectiva.
Sub conducerea lui Maximilien Robespierre, acestia

au instaurat Teroarea, folosind méasuri extreme pentru
apdrarea revolutiei. Guérin propune o perspectivi asupra
Revolutiei Franceze ,deziacobinizate” pe care o citeste ca
revolutie burgheza, care continea semintele unei revolutii
proletare. El sustine ¢i marxistii au subestimat adesea
caracterul libertar al acestei revolutii (organizarea de jos
in sus si democratia directa realizati de sans-culottes),
pe cand anarhistii i-au idealizat potentialul emancipator.
Dar evenimentul in sine reprezintd originea a doui
dintre curentele socialiste dezvoltate in secolul al XX-lea:

un curent iacobin autoritar si un curent libertar.

MRS N S o
M Claude-Henri de Rouvroy sau Contele de
Saint-Simon (1760—1825) a fost un nobil francez
ale cirui scrieri au influentat atit gindirea tehnocratica
modernj, cit si unele idei libertare. Analizind esecurile
Revolutiei Franceze, el a considerat ca lipsea o forta
ideologica unificatoare precum cea exercitatd in Evul
Mediu de biserici. A propus un ,nou crestinism’, in care
artistii ar avea rolul unei avangarde spirituale a societitii.
Considerat fondator al sociologiei si al socialismului
utopic, Saint-Simon a anticipat si ideea ,disparitiei
statului’, imaginand in locul sdu o societate bazata
pe ,administrarea lucrurilor’, unde oamenii ar urma
sfaturile liderilor din incredere, nu prin constrangere.
Interpretarea acestei idei este discutata si de David
Graeber in eseul The Twilight of Vanguardism.
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Perspectiva
asupra
problemei

1. Spontaneitate vs
constiinta

2. Problema puterii

3. Organizarea
economiei
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a. socialistii
autoritari

- masele au nevoie sa
fle ghidate spre revolu-
tie de catre o elita.

- ,dictatura proletari-
atului’, care ajunge sa
perpetueze mecanisme de
represiune.

— extinderea birocratiei;
— statulare unrolin
socialism.

b. socialistii
anti-autoritari

— revolutia trebuie sa
fie facuta spontan de
catre mase.

- federatii de comune
asociate si democratie
directd, de jos in sus;

— critica supravietuirea,
chiar si temporara, a sta-
tului, motivand ca odata
implementat, ulterior vor
fl gdsite motive pentru a
refuza disparitia totala.

— Max Stirner a fost
printre primii care au
criticat etatismul, apoi i
s-au aldturat Proudhon si
Bakunin;

— dar teoriile anarhiste
nu propun o alternativa
eficienta: Stirner este
prea filozofic si instabil,
iar Proudhon prea indivi-
dualist. Bakunin adopta
modelul colectivismului.

c. socialistii
Hstiintifici”
(Marx & Engels)

— sinteza intre spon-
taneitate si constiinta,
propusa si de Rosa
Luxemburg;

- Proudhon si Bakunin
au oscilat intre cele
doua perspective;

- Trotki a adoptat
initial perspectiva

RL, dar apoi s-a raliat
conceptiei blanquiste
a lui Lenin si s-a purtat
mai autoritar decat
acesta.

— intre extremele acestor
doud tendinte;

- Marx si Engels au fost
influentati de anarhistul
Proudhon, primul care a
criticat proprietatea pri-
vata. Acest exemplu arata
ca istoriile marxismului si
anarhismului sunt legate
si s-au Imbogatit reciproc
de-a lungul timpului;

— sustindtori ai abrogdrii
statului, dupa ce vor fi rea-
lizate conditiile materiale
care sa permitd aceasta
disparitie.

- initial adoptd modelul
etatismului, apoi, sub
influenta Comunei din
Paris, incep sa vorbeasca
despre autoguvernarea
producétorilor. Ulterior
se intorc la o perspectiva
etatista si autoritara.

Trebuie sa rezolvdm aceste probleme ale revolutiei invatand din
experiente practice, pentru ca tehnicile revolutionare au fost deja
exersate. Daca este sa vorbim de o utopie, aceea este comunismul
de stat, un model depasit, care a dat gres in trecut. Istoria ne arata
ca avertismentele socialistilor antiautoritari s-au transformat in rea-
litate. Prin urmare, viitorul nu poate fi decat unul libertar. Pentru ca
idealul libertar nu se naste in abstract, nici nu apartine unei elite, ci
provine tocmai din aspiratiile adevarate ale maselor.



Cum rezolvam, deci, cele trei probleme ale
revolutiei pentru a putea incepe sa construim
comunismul libertar?

In ceea ce priveste problema contradictiei
dintre spontaneitate si constiinta, Guéerin pre-
Cizeaza ca proletariatul din vremea sa era mult
mai constient politic, 1si stia mai bine dreptu-
rile si era mai greu de inselat, astfel incat nu
ar mai avea nevoie sa-si cedeze puterea unor
lideri autoritari' In trecut, deficientele prole-
tariatului (lipsa de experientd, numarul mic,
epuizarea) au dus la crearea blanquismului
in Franta anilor 1840, la solutia leninismului
in Rusia tarista si la stalinism in URSS in peri-
oada postrevolutionara.

Dupa cum zicea Rosa Luxemburg, rolul
militantilor socialisti este de a asista masele,
chiar daca nu si-au dezvoltat complet consti-
inta politica, in procesul de invatare a demo-
cratiei directe, de jos in sus. Trebuie dezvoltate
initiativele lor, trebuie responsabilizati oamenii,
iar inculcarea unui sentiment de inferioritate
sau pasivizarea pe care comunismul de stat
le-a indus adesea nu ajuta. Acest proces de
invatare trebuie continuat, in ciuda dificultati-
lor ivite pe parcurs sau a progresului lent.

Perioada de tranzitie

Conform lui Fontenis, ideea de revolutie
este adesea legatda de asa-zisa perioada
de tranzitie un, concept destul de ambiguu.
Acesta poate inseamna fie trecerea de la o
societate cu clase la una fara clase (caz in
care termenul este confundat cu insasi revo-
lutia), fie trecerea spre stadiul cel mai inalt al
comunismului. Tn acest caz, termenul nu este
unul precis, avand in vedere ca intreaga peri-
oada de dupa revolutie va fi o transformare
lenta spre evolutia societatii comuniste.

Din punctul de vedere al comunismului
libertar, revolutia schimba radical societatea

actuald, aducand deci o transformare imedi-
ata, completatd de o transformare progresiva,
intrucat comunismul presupune o evolutie
constanta.

Pastrarea, in asa-zisa perioada de tranzitie
conceputa de socialistii de stat, a unor ele-
mente din vechiul regim reprezinta o tradare a
idealurilor revolutionare, caci aceste elemente
din sistemul exploatativ nu vor face decat sa
se extinda siin noua lume.

Legat de problema statului, Guérin ne
spune ca solutia ne este oferita daca privim
spre ce s-a intamplat dupa Revolutia Rusa.
Eliminarea puterii maselor, crearea unei
,dictaturi a proletariatului®, care sa reproduca
mecanismele vechiului aparat de stat, forma-
rea unei noi clase privilegiate si mentinerea
structurii statale nu reprezinta un model de
urmat catre revolutie. Odata reprodus, statul
va gasi modalitati prin care sa-si asigure
continuitatea si nu va disparea pur si simplu.
In plus, conditiile materiale de ast&dzi nu mai
justifica reconstructia statului dupa revolutie.

Statul totalitar si-a legitimat existenta
prin saracia generalizata, dar industrializarea
accelerata de astazi (chiar daca inegald de
la un stat la altul) nu mai necesita o astfel de
centralizare. In ceea ce priveste administrarea
economiei, atat experimentele capitaliste, cat
si cele din tarile unde a existat ,comunism”
de stat, demonstreaza ca in viitor nu va mai
fi nevoie de unitati de productie gigantice. In
trecut se credea ca o economie bine planifi-
cata are nevoie de gestiunea statului, dar s-a
dovedit ca birocratizarea si planificarea de sus
in jos sunt un esec. Dupa revolutie, administra-
rea economiei se poate face, deci, autonom,
de catre asociatiile de muncitori.

,Comunismul” de stat nu a facut decat
sa alieneze muncitorii, fard sa le acorde
de fapt autonomie reald, iar capitalismul

12.Ramane de vazut cat isi pastreaza astazi actualitatea aceasta afirmatie, mai ales in state precum Romania, unde
organizarea muncitoreasca a fost adesea subminatd de interesele de partid, astfel incat a fost foarte dificila crearea
unei tendinte autonome de organizare in randul muncitorilor. Istoria socialismului de stat a dus, de asemenea, la
demonizarea principiilor comuniste, astfel incat constituirea unei alternative libertare raméane astazi o provocare
majora. Meritd reamintit si cd Guérin scria acest text in 1958, intr-un context de intensificare a luptelor de eliberare si

de raspandire a miscadrilor de stanga.
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supravietuieste astazi tocmai din cauza aces-
tui esec. Nu putem sa rezolvam problemele
lumii actuale, precum fascismul in crestere,
f&ra s& oferim noi alternative. In plus, noile
cercetari din domeniul psihologiei arata ca
productivitatea cea mai eficienta are loc prin
cooperare, nu prin coercitie. Atata timp cat
prezinta o varianta etatista si autoritara, comu-
nismul le sadeste muncitorilor neincrederea.
Trebuie sa lucram cat mai rapid pentru crearea
acestei alternative si sa ne amintim ca revolu-
tia vremurilor noastre va fi facuta de jos in sus
sau nu va fi facuta deloc, ne aminteste Guérin.

Dictatura proletariatului

Si acest termen este unul incarcat seman-
tic, care poate sadi confuzie. Indiferent de
sensul care i se acorda, conceptul devine unul
ineficient, asa ca Fontenis deconstruieste
toate interpretarile pe care le poate primi.

1. Dictatura proletariatului = dominatia
minoritatii asupra majoritatii
Fontenis respinge viziunea marxist-leni-
nista asupra termenului, argumentand ca
detinerea puterii politice de catre un grup
(chiar daca pretinde ca reprezintd masele) nu
va face decéat sa aduca monopolizarea puterii
si sa continue exploatarea maselor. Abordarea
etatista reduce dictatura proletariatului la o
dictatura a partidului asupra maselor.

2. Dictatura proletariatului = dominatia
majoritatii asupra minoritatii
(burgheziei invinse)

Marx a folosit termenul si pentru a vorbi
despre conceptia federalista a Comunei,
facand referire la ideea de putere colectiva.
Dar daca vorbim despre exercitarea puterii
politice de catre masele insele, atunci terme-
nul isi pierde sensul. Trebuie sd ne amintim
ca scopul nu este de a prelua sau exercita
puterea, ci a o desfiinta cu totul, caci puterea
politicd Tnseamna monopol, exclusivitate si
suprematie, spune Fontenis.

S-ar putea crede ca in acest punct al
analizei sale intervine o slabiciune, pentru ca
pare ca echivaleaza, intr-o maniera anarhista
clasicd, orice forma de putere cu oprimarea.'
Dar, dupa cum va fi clar din urmdatoarea sec-
tiune a Manifestului, Fontenis este constient
ca revolutia are nevoie si de putere, dar una
colectiva, a maselor care se autoorganizeaza.

Oricum, a folosi termenul ,dictatura” pentru
a vorbi despre nevoia de apdrare prin organi-
zare sociala a clasei muncitoare victorioase
impotriva ramasitelor burgheziei este din nou
0 imprecizie, caci un termen mai precis ar fi
mai degraba autogestiunea.

3. Dictatura proletariatului =
suprematia clasei muncitoare asupra
altor grupuri oprimate

Daca ,dictatura proletariatului® exprima
suprematia proletariatului asupra micilor
proprietari, mestesugarilor, taranilor, atunci
termenul nu corespunde realitatii. Relatia
dintre proletariat si tarani nu este una bazata
pe dominatie, asa asa cum ar presupune con-
ceptul ,dictaturad”.

Exista o diferenta semnificativa intre clasa
burgheza (care are tendinta de a-si mentine
caracterul de clasa, a se contopi cu statul si a
se separa de societate) si clasa subordonats,
care tinde sa-si desfiinteze caracterul de clasa
si sa devina una cu o societate fara clase.

Concluziv, nu doar termenul ,dictatura a
proletariatului” este imprecis si creeaza confu-
zie, dar si expresii similare, precum ,preluarea
puterii, ,stat proletar’, ,stat socialist’, ,stat
muncitoresc”. E nevoie de un alt limbaj radical,
care sa clarifice problemele revolutionare.

Putere populara,
organizare, prefigurare

Puterea directa a muncitorilor

Odata infaptuita, revolutia trebuie sa fie
protejata. Asta inseamna ca pe langa mijloa-
cele de productie, muncitorii trebuie sa preia

13. Puteti citi despre cum concepem si intelegem noi notiunea de putere la pp. 30-35.



si centrele de administrare si sa fie vigilenti in
fata posibilelor atacuri din partea celor neho-
tarati sau a contrarevolutionarilor. Experienta
Revolutiei Ruse, a mahnovistilor si a Spaniei
din 1936 demonstreaza clar nevoia de aparare
a revolutiei.

Fontenis se opune mecanismului statal de
exercitare a puterii de catre un grup izolat si
il citeaza pe Camillo Berneri' pentru a vorbi
despre exercitarea puterii directe a muncito-
rilor, sinonima cu auto-organizarea acestora.
Puterea directd a muncitorilor inseamna:

M

alegerea unor delegati responsabili care
pot fi revocati in orice moment, platiti la
fel ca ceilalti muncitori. Acestia inlocu-
iesc birocratia ierarhica, specializata si
privilegiata.

militii populare, controlate de organe
administrative precum sovietele, sindica-
tele si comunele, fara privilegii speciale
pentru tehnicienii militari. Poporul inarmat
inlocuieste o armata separata si subordo-
natd puterii arbitrare a unui stat sau guvern.
juriile populare care sa rezolve disputele
si sa inlocuiasca sistemul judiciar.

M

P

v

Apararea revolutiei

Daca revolutia este un fenomen internati-
onal produs cand capitalismul isi atinge criza
finald, atunci problema apararii revolutiei este
problema disparitiei burgheziei drept clasa.
Dupa revolutie, vor exista invariabil elemente
ale burgheziei care trebuie sa fie tinute sub con-
trol de proletariatul inarmat si absorbite treptat
intr-o societate din ce in ce mai omogena.

La fel cain perioada prerevolutionard, si dupa
revolutie rolul organizatiei specific anarhiste
este sa sugereze modalitati de lucru si scopuri,

pe care sa le puna in aplicare prin lupta ideolo-
gica siforta exemplului. Trebuie evitata transfor-
marea intr-un mecanism birocratic specializat,
separat de restul oamenilor. In plus, minoritatea
activa trebuie sa urmadreasca tot timpul sa se
dizolve in randul maselor pe masura ce se con-
solideaza o societate fara clase.

Dupéa revolutie, sarcinile organizatiei anar-
histe sunt cresterea capacitatii oamenilor de
autoguvernare si dezvoltarea vigilentei revolutio-
nare. Mare parte din succesul revolutiei depinde
de modulin care organizatia anarhista isi vede si
isi exercita rolul.

14. Camillo Berneri (1897-1937) a fost un filozof, profesor si militant anarhist italian, cunoscut mai ales pentru rolul

sdu In miscarea antifascista si in Razboiul Civil spaniol.
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Fontenis abordeaza si problema delincventei sau a elementelor
,neasimilabile”. Dupa revolutie vor exista mult mai putini ucigasi
decat in sistemul carceral burghez, unde asa-zisa criminalitate este
adesea produsa tocmai de injustitie, saracie, exploatare. Societatea
revolutionara va trebuie sd impiedice oamenii sa-si faca rau unul
altuia, fara sa apeleze la mecanisme punitive, ci prin servicii populare
de securitate si tratament mai degraba medical decat judicial pana
cand se vor putea intoarce in societate.

Fontenis sugereaza aceasta solutie, dar nu detaliaza ce ar presu-
pune acest ,tratament medical” mai exact. Desi propune o abordare
reabilitantd, pare ca individualizeaza si psihologizeaza problema. Nu
spune explicit ca o crima este produsa de o boala psihica, dar asta
pare s& sugereze. In plus, numeste trei categorii de ,indivizi antisoci-
ali": ucigasii, sabotorii si maniacii, dar nu diferentiaza, cand propune o
solutie, intre criminalitate generata social, criminalitate patologica si
sabotaj contrarevolutionar asumat. Sunt deja cunoscute asemanarile
dintre sistemul carceral si cel psihiatric, deci nu vom detalia foarte
mult, dar tineam sa punctam aceasta vulnerabilitate a Manifestului,
care putea fi rezolvata probabil prin oferirea mai multor detalii despre
solutia propusa. Desigur, luam in calcul si perioada in care a fost scris
textul, ceea ce ar putea indica si o lipsa de cunoastere mai aprofun-
data a acestui domeniu. Multe din aceste teme au fost abordate mai
in detaliu incepand cu anii 1960.

Revenind la apararea revolutiei, Fontenis admite ca aceasta proba-
bil nu va izbucni simultan peste tot, ci vor fi mai degraba evenimente
succesive care se vor tot extinde. Atunci devine necesara si o aparare
externa a revolutiei, cu sprijinul proletariatului international. Pentru
succesul revolutiei, e nevoie de entuziasm si energie in locul unde a
izbucnit, si de solidaritate din exterior.

Totusi, daca revolutia ajunge sa se concentreze doar pe nevoia de
aparare si pierde entuziasmul initial, aceasta va fi infranta.

Libertate, valori si politici prefigurative

Revolutia marcheaza inceputul sfarsitului exploatarii si al alienarii
si deschide posibilitatea participarii tuturor la viata politicd. Intr-o
societate fara clase, libertatea de exprimare devine un fapt firesc.
Totusi, dificultatile apar in etapa violenta a luptei, cand fortele care
incearca sa restaureze vechea ordine trebuie infrante si impiedicate
sa se reorganizeze. Dupa consolidarea revolutiei, ideologiile adverse
pot continua sa existe ca obiecte de dezbatere sau curiozitate inte-
lectuald. Atata timp cat raman la nivel de idei si nu se transforma in
instrumente de restaurare a dominatiei, ele nu reprezinta un pericol si
nu trebuie interzise. Decizia privind modul de gestionare a unor astfel
de situatii apartine, in ultima instantd, proletariatului inarmat.

In societatea burgheza, moralitatea este adesea invocatd de
grupurile privilegiate pentru a-si justifica si perpetua dominatia. Prin



apelul la valori precum obedienta si respectul absolut pentru pro-
prietatea privatd, moralitatea devine un instrument de legitimare a
ordinii existente. De aici apare intrebarea: ce tip de moralitate poate
revendica proletariatul revolutionar?

Respingand conceptia metafizicd asupra moralitatii, frecvent
asociata cu idei abstracte si atemporale, Fontenis propune un ideal
moral revolutionar intemeiat pe un umanism materialist. Acesta este
,Un umanism bazat pe o transformare revolutionara a societatii si nu
un umanism sentimental care nu se bazeaza pe nimic si camufleaza
realitatile luptei sociale”.

In aceasta perspectivd, este respinsa moralitatea binard bazata
pe opozitii abstracte intre bine si rau. Valorile morale ale revolutiei
se nasc din insasi practica politica a proletariatului constient. Printre
acestea se numara solidaritatea, curajul, responsabilitatea, claritatea
gandirii, perseverenta, precum si un veritabil spirit federalist sau
democratic, capabil sa combine disciplina colectiva cu initiativa indi-
viduala si respectul pentru democratia revolutionara.

Revolutionarii nu sunt obligati sa-si justifice valorile morale in fata
burgheziei. Scopul nu scuza orice mijloace, insa mijloacele si tacticile
folosite trebuie alese in functie de obiectivul urmarit — construirea
comunismului libertar — si trebuie sa ramana in acord cu valorile
morale revolutionare.

Dintre toate aceste valori, cea mai importanta ramane adevarul.
Masele nu trebuie mintite niciodatd, deoarece minciuna le umileste
si le descurajeaza. In lupta impotriva inamicului de clasa este consi-
derat legitim sa recurgi la inselarea adversarului, insa intre tovarasi
si In relatia cu ceilalti, adevarul trebuie sa fundamenteze morala
revolutionara.

In cele din urma, aceste principii morale trebuie s& orienteze prac-
tica politica spre realizarea comunismului libertar. Pentru aceasta nu
este suficientd formularea unui ideal, ci este necesara si elaborarea
unui plan concret. Cu alte cuvinte, ,nu este suficient sa ai un obiectiv,
ai nevoie si de o modalitate de a-l atinge”.
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CONCLUZIIPENTRU TENDINTE #1

Poate ca unele dintre textele pe care le-ati citit anterior se termina
brusc. Acest lucru se intdmpla pentru ca ne-am dorit sa avem la
final o serie de concluzii pentru intreg numarul. Suntem constienti
ca unele dintre teme se repeta in cadrul celor patru texte mari care
formeaza numarul curent. Dorinta noastra a fost ca intreg numarul,
citit dintr-un capat in celalalt, sa poata oferi o intelegere mai buna a
ceea ce este comunismul anarhist sau libertar.

Instrumentul nostru de cercetare principal a fost rezumarea unor
texte pe care le-am considerat importante pentru acest demers.
Pentru ca vorbim despre o traditie de zeci de ani, uneori e destul sa
ne folosim doar de ceea ce s-a scris deja de catre autori si autoare
Cu 0 experientd si cunoastere mai vasta decat a noastra. E nevoie
sa incepem de undeva, asa ca metoda rezumarii este, credem noi,
un astfel de punct care poate fi facut de catre oricine, chiar si cu
0 cunoastere minima a istoriei si a teoriei libertare. Prin prezentul
numar am dorit si sa aratdm ca nu e nevoie de o educatie superioara
pentru a putea produce texte istorice si teoretice, ci mai degraba de
perseverentd, munca in echipa, ceva timp si multa rabdare. De altfel,
prin astfel de practici putem readuce teoria presupus inaltd ihapoi
in randurile oamenilor obisnuiti: prin grupuri de studiu (ca al nostru),
cercuri de lectura, scoli populare etc.

Prin editorialul-manifest am incercat sa prezentam cum inte-
legem noi comunismul libertar, dar si sa definim instrumentele
teoretice cu care operam. Explicand ceea ce este anarhismul (ca o
forma de socialism antietatist), am trecut ulterior la definirea statului
si a punctelor comune, dar si a celor divergente dintre anarhism si
marxism. In cele din urma, am propus redescoperirea unui teren
comun, in care sa existe posibilitatea sintezei acelor parti care pot
functiona impreuna.

Ulterior, in sectiunea dedicata istoriei, am incercat sa prezentam
succint diversitatea mai multor curente antiautoritare ale socialis-
mului. De la Rosa Luxemburg si comunistii de consilii, la Mahno si
platformism, especifismo si municipalism libertar, am putut observa
ca inca de la inceputurile socialismului, a existat constant un dialog
intre cele doua curente mari: anarhism si marxism. Multa lume spune



ca nu pot exista legaturi intre cele doua traditii socialiste, mai ales
din cauza conflictelor si a ,tradarilor” din timpul mai multor perioade
revolutionare. Dar, precum am putut observa in text, asta nu i-a oprit
pe unii militanti sa lupte impreuna si sa ajunga la concluzii si practici
comune, chiar siin situatii de critica reciproca.

La sectiunea de teorie am dorit sa prezentam cum intelegem
noi probabil unul din cele mai neintelese concepte, cel al puterii. Am
incercat sa deconstruim viziunea conform careia anarhistii sunt
impotriva oricarei forme de putere. Am ardtat cum acestia se opun
mai degraba dominatiei si cred in ideea de putere populara ca nece-
sitate pentru crearea unei societati libertare.

In cadrul desarului am incercat sé folosim o altfel de metoda de
analiza. In ultimele decenii, analizele si textele venite dinspre zonele
antiautoritare/libertare mai degraba fondate pe teorie si practica au
lipsit intr-o proportie covérsitoare pe teritoriul Romaniei. In textele din
dosar, ne-am concentrat si asupra istoriei curentului libertar, dar si
asupra capitalismului si a statului (natiune/burghez), in incercarea
noastra de a ardta ca pot exista si alte moduri prin care sa intelegem
lumea care ne inconjoara.

Ulterior am incercat sa creionam cateva dintre principiile si teoriile
de baza ale comunismului libertar. Si, pentru a putea dezvolta unele
dintre ideile principale, am ales sa ne inspiram si din alte texte mai
recente. Am incercat sa prezentam intr-un mod mai detaliat acest
subiect, cu atat mai mult incat asupra unor puncte nu vom mai reveni
in numerele ulterioare. Un astfel de punct este cel despre revolutie,
asa cum este ea perceputa ca o actiune viitoare. Chiar daca numarul
3 al revistei va fi dedicat in intregime mai multor momente revoluti-
onare din trecut si prezent, nu vom reveni la teoria revolutiei ca un
proiect viitor, ceea ce ne-a determinat sa sintetizam cat mai multe
aspecte ale acestui subiect in dosarul de fata. Dar alte puncte vor
fi detaliate in numerele ulterioare. Ca de exemplu, numarul 4 va fiin
totalitate despre organizare.

In cele din urma, ideea revistei s-a ndscut din necesitatea de a avea
un spatiu unde putem discuta mai mult despre teoria si traditia orga-
niz&rii comunist-libertare. In ciuda incercarii noastre de a prezenta
intr-un mod cat mai detaliat unele concepte si principii esentiale, ar
mai fi, bineinteles, multe de spus si ne asumam faptul ca demersul
nostru nu este unul exhaustiv. Aceste lipsuri sau subiecte care poate
sunt absente din textele de mai sus pot constitui, insa, tocmai puncte
de reflectie pentru discutii viitoare. De fapt, sperdam ca prin tot acest
demers sa se creeze mai mult dialog in spatiul local (dar nu numai) in
jurul comunismului libertar, astfel incat sa ne putem organiza impre-
una in viitorul apropiat, dupa principii marxiste si anarhiste, pentru

lumile pe care ni le dorim.
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