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Pentru a materializa posibilitatea anarhiei relationale este nevoie de o re-
volutie in aceeasi directie cu a anarhismul social — bazati pe co-creatie, ajutor
reciproc si recunoasterea faptului ci libertatea noastrd nu este un dat, si nici in
natura noastri. Avem nevoie de o desprindere radicali de etica izolationisti
a anarhiei relationale libertariane; una care se striduie in mod activ si cree-
ze conditiile de libertate de actiune pentru toatd lumea. Asta inseamna si ne
asumim in mod voluntar obligatii de a ne ingriji reciproc, de a ne impirtisi
resursele si de a ne fi aproape chiar si atunci cind este mai greu decit ne-am fi
asteptat.

In special in comunititile queer, trebuie si recunoastem ci fiecare mode-
leaza in mod constant mediul din jurul siu si experientele altora, precum si pe
ale sale. Intr-un sens foarte real, avem o responsabilitate fatd de sentimentele
tuturor, inclusiv ale noastre. Alte persoane si obligatiile pe care ne fac si le sim-
tim nu reprezintd un atac asupra libertitii noastre de actiune, ci sunt necesare

pentru 4 0 co-Crea.

CUPRINS

Introducere: anarhismul incepe in relatii
(Olga ODO)
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Scurt manifest instructional pentru anarhia relationald
(Andie Nordgen)
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Nu anarhie relationald, ci comunism relational:
Citeva ginduri despre esecurile politicilor relationale / de stil de viatd
(Zoe Belinsky)
... 15
Libertarianismul relational
.27
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fac libertarienii. In schimb, persoanele care practici AR resping aceste norme
pentru ci limiteazi libertatea §i pentru cd sunt bariere in calea creirii de noi
intimititi i sisteme de sprijin care se aliniazd mai bine cu definitiile privind

bunistarea individuald si comunitari.

Potentialul revolutionar al AR

Tendinta libertariand a AR nu este doar teoretic giunoasi, ci intregul siu
potential revolutionar este falimentar. Tot ceea ce face este s3 permitd oameni-
lor si transpuni cele mai proaste pirti ale capitalismului pietei libere in viata
lor personali, sub stindardul tentant al ,anarhiei”. Nu este de mirare ci e atit
de populari in rindul biietasilor cishet'® IT-isti care cred, in mod incredibil,
cdinteligenta lor individuali si munca sunt singurele responsabile pentru sala-
riile ,,meritate” de sase cifre din Silicon Valley.

Libertarienii relationali isi pot practica versiunea lor privind anarhia rela-
tionald cu un minim de efort in Bay Area'. Optiunile lor de locuire fac relativ
usor si triiascd singuri (desi intr-o locuintd comuni) sau cu un grup de oa-
meni; religia are un impact social relativ redus si mai multi oameni ca nicio-
datd se identificd ca ne-monogami. Libertarienii relationali nu trebuie si faci
prea multe pentru a-si asigura conditiile necesare libertatii lor individuale de
actiune. Trebuie doar si-si afirme granitele personale si si solicite persoanelor
cu care interactioneazd si nu ceard mai mult decit li se oferd. Existd o tensiune
ironici intre pretentia AR ci dragostea este abundentd (i, prin urmare, nu
conteazd daci ti-o iau, pentru ci poti obtine mai mult de la altcineva), dar
autonomia este fragild, limitatd si sub asalt continuu, astfel incit trebuie pro-

tejatd chiar si de incursiunile §i obligatiile iubirii.

18. Cis-heterosexuali. Persoanele cishet se identifici cu sexul care le-a fost atribuit la nagtere
si sunt atrase de persoanele de gen opus (ex. cei care se nasc cu sex masculin sunt atrasi de per-
soanele care se identifici drept femei).

19. San Francisco Bay Area este o zond a Californiei unde este situat Silicon Valley — cea
mai mare concentratie de corporatii high-tech. Acolo sunt sediile Google, Facebook, Intel,
Apple, Netflix etc.
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cum am vizut, este practic acelasi lucru cu opresiunea pentru libertarienii
relationali.
A vedea autonomia ca pe un fel de proprietate duce la comodificarea rela-

tiilor interumane. Murray Bookchin sublinia ceva similar in 1968:

Capitalismul, departe de a oferi ,,privilegii” claselor de mijloc, tinde si
le degradeze mai abject decit orice alti pituri a societitii. Sistemul isi
foloseste capacitatea de abundentd pentru a-l face pe micul burghez
complice la propria opresiune — mai intdi transformindu-l intr-o
marfi, intr-un obiect de vinzare pe piati; apoi prin asimilarea dorinte-
lor sale la reteaua de mirfuri.... Societatea burghezi a adus toate rela-
tiile dintre oameni pani la cel mai fnalt punct de abstractizare, dezin-
vestindu-le de continutul lor uman si tratdndu-le ca obiecte. Obiectul
— marfa — preia roluri care au apartinut anterior comunititii; relatiile
de schimb (actualizate in majoritatea cazurilor ca relatii care implici
bani) inlocuiesc aproape toate celelalte moduri de relationare umani.

— Murray Bookchin, Anarbismul post-penurie

Persoanele care se revendici de la anarhismul social sunt suspicioase cu pri-
vire la ideea unei piete libere. Libertatea individuali trebuie si fie parte din
libertatea tuturor — asa cum explicid Bookchin, desi revolutiile trebuie si in-
ceapd si si nu piarda niciodati actiunea sinelui individual, indivizii egoisti nu
pot crea conditiile de libertate pentru toatd lumea. Doar o comunitate poate
asigura ci libertatea de actiune este maximizati pentru acelea dintre noi care
au mai putine resurse. Conceptia autonomiei care inspiri acest tip de anar-
hism este fundamental mai ospitalieri decit individualismul libertarienilor
tatd de idei precum relationalitatea, interdependenta si reciprocitatea.

Atit libertarienii, cit §i anarhistii sociali sunt de acord cd normele si va-
lorile cis-heteronormative, monogame, amoriste pe care societatea le aplici
privind relatiile noastre interpersonale sunt opresive si reprezinti o barieri in
calea libertitii si infloririi umane. Insi anarhia relationali nu le consideri opre-

sive pur si simplu pentru ¢i sunt un set neconsensual de obligatii, asa cum o

Olga ODO
Introducere: anarhismul incepe in relatii

Dragoste libera? Ca §i cum dragostea poate fi altfel decit libera! [...]
Da, dragostea e liberd; nu poate siliglui in nicio altd atmosferd. in
libertate se diruieste fird rezerve, din abundenti, complet' (Emma
Goldman, 1911)

Asa cum anarhismul respinge structurile ierarhice de putere §i domi-
nare impuse de societate, pe acelasi principiu §i anarhia relagionald decon-
struieste ierarhiile din relagiile interpersonale, fie ele romantice, de priete-
nie sau sexuale. Conceptul este destul de recent — apirut in 2006 odatid
cu manifestul scris de Andie Nordgren, feministd queer si informaticiani
din Suedia — si e prezentat in aceastd broguri. De ce credem ci e relevant
conceptul si in contextul local? In comunititile asumat anarhiste/anti-au-
toritare, vrem si avem relatii interpersonale non-ierarhice, care si puni
in practici valorile anarhiste dupi care ne ghidim. Dificultatea std, insi,
in faptul ¢ am fost socializate/¢i intr-un cu totul alt sistem, unul axat pe
dominare, pe competifie pentru resurse, pe proprietate; si care afecteazi
inclusiv relagiile dintre noi. Toate aceste impulsuri predate inci de mici de
familie, la scoald, la locul de munci si in toate celelalte structuri ale societi-
tii si-au lisat amprenta asupra noastri chiar dacd suntem in punctul in care
le congtientizim §i vrem si scipim de ele. Asta se vede in problemele cu
care ne confruntim adesea in comunititile noastre si in relatiile dintre noi,
prea des erodate de gelozie, neincredere, dinamici inegale de putere, indis-
ponibilititi emotionale, munci emotionali disproporgionati. Asteptirile
individuale ajung si puni prea multi presiune pe cealaltd persoani, creind

adesea o raportare reciproci tranzactionald, in care fiecare socoteste cit a

1. Eseul ,,Marriage and Love [Cisitoria si dragostea]” in Emma Goldman, Anarchism and
other essays, Mother Earth Publishing Association, 1911, pp. 233-245.
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dat §i cit a primit, iar ,resursele” emotionale, afective, sunt considerate li-
mitate si bine pizite.
Daci dragostea nu stie si ofere si si ia fird restrictii, nu este dragoste,

ci o tranzactie care nu uitd niciodati s scoatd in evidentd plusurile si

minusurile? (Emma Goldman, 1906).

Pe misuri ce relatiile noastre se rigidizeazi, se §i ne consumi, devin
toxice, iar in loc si produci o juisare colectivi, se transformi in ceea ce
Bergman & Montgomery numeau radicalism rigid®. Ajungem la com-
portamente opresive, la suspiciuni si denungiri reciproce, la o indreptitire
justitiard care i§i poate pierde usor compasiunea, ribdarea sau ingelegerea
atdt de necesare oricirui colectiv. Ne este clar ci modelele tradigionale de
relagionare pe care le-am mogtenit de-a gata de la societatea in care trdim
nu sunt functionale; sau sunt, insd pentru mult prea putine/i dintre noi.
Ciutim, prin urmare, si ne creim noi modele care si defineasci mai bine
principiile i valorile in care credem. Orbecidim intr-un proces continuu
de explorare i invitare prin incercare si eroare; ciutim si ne deconstruim
impreund condigionirile care ne rigidizeazi si distrug juisarea, i sd ne re-
construim relagiile pe baze mai implinitoare. Pentru a ajunge aici credem
cd anarhia relagionali e unul din posibilele drumuri. Prin invitarea si prac-
ticarea unor comportamente regenerative in relatiile dintre noi putem

ajunge la o militangd bucuroasi®.

Oamenii care vorbesc despre revolutie si luptd de clasi firi a se referi
explicit la viata de zi cu zi, fird a intelege ceea ce este subversiv in iubire
si ce este pozitiv in refuzul constringerilor, astfel de oameni au cadavre

in gurd® (Raoul Vaneigem, 1967).

2. Capitolul ,The Tragedy of Woman’s Emancipation [Tragedia emancipirii femeii]” din lucra-
rea amintit mai sus, pp. 219-231. Textul fusese deja publicat in 1906 la aceeasi editurd Mother Earth.

3. Carla Bergman si Nick Montgomery, Joyful Militancy: Building Thriving Resistance in Toxic
Times [Militantismul voios: construind rezistentd durabil in vremuri toxice], AK Press, 2017.

4. Traducere dupi Joyful Militancy.

5. Raoul Vaneigem, Truité de savoir-vivre & ['usage des jeunes générations [Tratat despre
stiinta-vietii pentru folosul tinerelor generatii], Gallimard, 1967. Tradusi in engleza in 1972
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descrie un fel de rationalitate suverani, stipini pe sine, care este inndscuti in
noi toti si care se dilueazi pe misuri ce ne cufundim in lumea societitii si a
obligatiilor acesteia. O lume valoroasi pentru acesti anarhisti libertarieni este
o lume in care ne putem exercita pe deplin independenta, cu exceptia legilor
minime care permit negocierea pe pietele libere de idei §i conexiuni, precum
si de bunuri si servicii.

Anarbistii sociali si anarbistii libertarieni sunt in dezacord cu privire la
posibilitatea pietelor libere. Primii sustin ¢i o piati liberi este o fictiune —
orice proprietate personald va crea in cele din urmi dezechilibre de putere. Cei
din urmi sustin ci, daci putem scipa de opresiunea sistemici, piata liberd va
permite oamenilor sd intre in negocieri care ar trebui si fie benefice tuturor. O
piatd cu adevirat liberi se bazeazi pe transparenti si consimtimint — nimeni
nu primeste mai mult sau mai putin decit s-a tirguit si toatd lumea este in
misuri si negocieze pe baza a ceea ce, in calitate de individ, poate cere si oferi.
Daci o persoani doreste mai mult decit are, ar trebui si se bazeze pe sine insisi
pentru a obtine lucrurile respective.

Libertarianismul relational aplici aceleasi idealuri ale pietei libere. In
aceasti logicd, emotiile si timpul ar trebui privite drept proprietatea deti-
nuti de o persoana si de care are dreptul de a dispune dupi cum considera
potrivit, inclusiv prin schimbarea acesteia cu alte experiente dorite (cum
ar fi sexul sau alte intimititi comune). Argumentul ar fi ¢i a interfera cu
alegerile mele in ceea ce priveste modul in care dispun de resursele mele
emotionale, imi restringe autonomia. Prin urmare, o astfel de ingeringi
nu ar trebui si se intimple firi consimgimantul meu explicit si negociat.
Daci nu iti cer altceva decit o conexiune superficiald §i sex ocazional si
esti de acord cu asta acum, dar mai tirziu iti exprimi asteptarea si te as-
cult in mod regulat cind vrei si-mi impdrtisesti lucruri dificile din viata
ta, atunci inseamnd ci nu ai respectat ingelegerea noastri. Ceri mai mult
decit am fost de acord si-ti dau. Mai riu, incerci si-mi restringi libertatea

de actiune, punindu-mi in circi un sentiment de obligatie, ceea ce, asa
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Un mod in care acest lucru se intdmpla intr-un cadru de AR este prin afir-
matia cd normele sociale din jurul relatiilor si traiectoriei vietii nu li se aplici
acestora firi consimtimantul lor. Nu existi nicio obligatie legitimi de a forma
o legiturd monogami cu o altd persoand, de a se cisitori si de a creste copii, ci
sunt doar presiuni sociale care ar trebui combitute si subminate in mod activ.
Ficind acest lucru toatd lumea devine mai liberd, deoarece nu mai este prinsi

intr-o naratiunea unicd a vietii de succes.

Libertatea omului consti numai in aceasta, si anume ci respecti legile
naturii pentru cd el insusi le-a recunoscut ca atare si nu pentru cd i-au
fost impuse din exterior de vreo vointi striini oarecare, umani sau di-
vini, colectivi sau individuali.

— Mihail Bakunin

Sentimentul de obligatie restrictioneazi, de asemenea, sentimentul posibi-
litdtii — dacd am promis ci voi face ceva, mi voi simti riu daci aleg si nu o fac
si probabil ci voi suferi unele consecinte sociale care imi restring si mai mult
posibilititile in viitor, cum ar fi pierderea afinititii sau respectului din partea
persoanei cireia i-am ficut promisiunea.

Este suficient de usor si vedem cit de mult se suprapun interpretirile ex-
trem de individualiste ale obligatiei si opresiunii, astfel incit sentimentul de
obligatie se transformi ca atare intr-un sentiment de opresiune. Prin urma-
re, multe persoane auto-proclamate ca adepte ale anarhiei relationale cautd
sd simtd cit mai putine obligatii i, in cel mai riu caz, fac acest lucru refu-
zind si-si asume responsabilitatea pentru modul in care se simt oamenii cu
care sunt ele conectate ca rezultat direct al actiunilor lor, asa cum subliniazi

Belinsky mai sus.

Autonomia si piata liberi

La baza acestei anxietdti de a te simti mai putin in libertate este conceptia

cum ci cei mai buni oameni ar fi ,individualisti neinduplecati” — autonomia
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Putem visa la revolutii anarhiste doar cind vom putea aduce revolugia in
interiorul comunititilor noastre, in viata de zi cu zi i in relagiile dintre noi.
Dacd nu pot dansa, nu este revolutia mea®, a fost mesajul Emmei Goldman
citre tovarisul anarhist care i-ar fi reprogat ci nu se cade unei revolutionare
si se afigeze dansind cu atdta patos. Un bun exemplu ci radicalismul rigid e o
problemai veche in comunitigile militante.

Vrem si addugim astizi si Dacd nu pot inbi, nu este revolugia mea. Iar prin
iubire, si ne-ngelegem, nu avem in vedere exclusiv sau neapirat romantismul,
aga cum e el construit in cultura populari, ci multiplele forme de iubire cel
putin la fel de hrinitoare, adesea mult mai emancipatoare, precum iubirea
tovdrdgeascd.

In ciutarea de noi feluri de iubire §i relagionare reciproci nu avem i nici nu
credem ci ne trebuie vreun regetar. Avem doar o busoli si o directie spre care
ne-ndreptim, si e suficient pentru moment. De aici incep libertatea si explorarea.

In continuare, am ales si aducem impreund trei texte care pun bazele unor
discutii importante despre ce ar putea insemna si cum ar putea arita aceste
noi feluri de relationare. Incepem prin a reda manifestul Anarhiei Relationale
(AR) scris de Andie Nordgren si continudm cu dezbaterile aprinse care s-au
creat odati cu incercirile diferitelor comunititi si persoane de a pune aceste
principii in practici. Astfel au apirut criticile la adresa AR, unele mai con-
structive, altele mai revansarde. Parte din ele sunt redate in textul scris de Zoe
Belinsky, care vrea si inlocuiasci AR cu un alt concept — Comunismul rela-
tional, cu ridicini ideologice oarecum diferite si o critici directionatd, consi-

derim noi, inspre insisi ideea de anarhism.

de John Fullerton si Paul Sievekingca ca The Revolution of Everyday Life [Revolutia vietii de
zi cu zi].

6. Anecdota este redati in Living My Life [Triindu-mi viata], Knopf, 1934, p. 56. Acestea
nu sunt cuvintele exacte ale Emmei Goldman, ci un rezumat al mesajului ei, care a devenit un
slogan popular, adesea rispindit pe tricouri, meme-uri sau in alte forme, pini cind a ajuns si-i
fie atribuit acesteia (vezi Alix Kates Shulman, ,Dances with Feminists [Dansind cu feministe-
le]”, in Women’s Review of Books, 9 (3), 1991).



Cel de-al treilea text incearci si facd niste delimitiri conceptuale si ideologi-
ce, pornind de la critica adusi de Belinsky dar si de la alte critici ale AR, distin-
gind confuzia pe care acestea o fac adesea cu Libertarianismul relational. Am
ales sd incheiem brogura cu aceasti perspectivi pentru ci ea poate, credem noi,
reprezenta un inceput de sintezi si o clarificare. In sensul ci prin Anarbism re-
lational intelegem anarho-comunism, nu individualism, egoism sau libertaria-
nism relational — sub care intrd majoritatea criticilor, de altfel cit se poate de
legitime, aduse practicilor relationale care instrumentalizeazi AR in moduri si
scopuri ce au prea putin de-a face cu principiile anarba-comuniste.

Ne-am luat libertatea de a formula propriile noastre opinii si interpretiri
ale textelor prezentate, pe care le veti gisi in rindurile ce urmeazi. Insi tnainte,

vom citi manifestul Anarhiei Relationale scris de Andie Nordgren in 2006.
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In primul rind, o recapitulare: ce anume face din AR o perspectivi valo-
roasi asupra relatiilor? Cele doud observatii-cheie pe care AR le face despre
relatii sunt urmitoarele:

1. Existd structuri explicite si implicite de opresiune si dominatie in rela-
tii Intre persoane, iar acestea ar trebui si fie ficute explicite, interogate
si aplatizate ori de cite ori este posibil. Oprimarea si dominatia re-
strictioneazd agentia'” personald, iar promovarea agentiei este o valoare
esentiald a anarbismului.

2. Societatea genereazd, de asemenea, ierarhii si structuri de putere intre
diferite tipuri de relatii si iIncurajeazi oamenii si aprecieze conexiuni-
le monogame, romantice, heterosexuale (cum ar fi familia nucleari)
deasupra tuturor celorlalte tipuri. Persoanele care practici AR resping
pretentiile cd ar exista anumite valori obiective in relatii si cer ca fiecare
persoand si aibd dreptul de a prioritiza orice tip de legiturd in care
se simte personal investitd. Prietenii, colaboriri, parteneriate sexuale,
parteneriate domestice si conexiuni romantice (pentru a numi citeva),
toate reprezintd surse la fel de adecvate de semnificatie §i valoare in
viata unei persoane.

Principalele probleme cu anarhia relationali provin dintr-o lecturd individualis-

td a acestor doud principii, o interpretare care se incadreazi in gindirea libertariana.

Obligatie, opresiune si norme sociale

Libertarienii relationalt, in ciutarea conditiilor care le maximizeazi agentia
personali, chestioneazi structurile de putere in ceea ce au ele opresiv si domina-
tor deoarece a fi oprimat inseamni doar a ti se limita posibilititile. Libertarienii
individualisti relational doresc si inliture aceste sisteme opresive deoarece vor
mai multd putere asupra propriilor vieti, iar pentru ei aceasta inseamna inlitu-

rarea cit mai multor restrictii, inclusiv a sentimentelor de obligatie personali.

17. Agentia este capacitatea unei persoane de a actiona intr-un mediu dat. Este indepen-
dent de dimensiunea morali, care se numeste agentie morali. (in englezi: “agency”).
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autonomia acelei persoane. ,Nu e nevoie si vorbesc cu tine despre sen-
timentele tale, deoarece acestea sunt responsabilitatea ta, nu a mea”.
Am vizut acest tip de persoane in subculturile queer, adunind cei mai
vulnerabili parteneri si sirind din relatie in relatie, in timp ce acestia se
indreaptd incet spre margini, realizind in cele din urmi ci aceasti per-
soand nu di doi bani pe ei decit ca obiect sexual. Aceasta nu este etica
relatiei, ci consumul relatiei. Nu produce comunitate, ci conditii

de debarasare.

Sunt de acord cu afirmatia lui Belinsky conform cireia daci destui oameni
folosesc in acest fel disclaimer-ul ,,sunt anarhist relational”, asta sugereazi ci
existd o problema serioasi cu o parte a ideologiei de la bazi. AR nu poate fi un
sistem valoric util daci ii face pe oameni si simti ci e legitim si faci riu alto-
ra. Spre deosebire de Belinsky, care renunti complet la concept in favoarea a
ceea ce ea numeste ,comunism relational”, cred ci AR poate fi redefiniti in
mod corespunzitor. Putem face acest lucru avind o imagine mai clari a ceea
ce inseamnd anarhismul inainte de a incepe si il aplicim la relatii. Daci facem
acest lucru, vom vedea ci majoritatea criticilor asupra AR critici de fapt un tip
foarte specific de anarhism — cel individualist, libertarian'®. Acesta este insotit
de o conceptie absurdi privind autonomia personald. Putem salva AR din
ghearele acestor individualisti egoisti, analizind mai atent anarhismul social.
Intelegerea anarbismului social relational ca fiind diferit de anarbismul liber-
tarian relational (pe care il voi prescurta sub denumirea de libertarianism

relational) ne va permite si pistrim ideile centrale ale AR.

=%

16. A nu se confunda cu ,libertar” Libertarianismul este o doctrind ,,proprietariani”,
compatibild cu capitalismul si piata liberd. De aici si conceptul de anarho-capitalism, considerat
uneori o formi de dreapta a anarhismului, de fapt o contradictie in termeni. Pe de alti parte,
ylibertar” face parte din terminologia asociati cu stinga anarhisti, anarho-comunismul, numite
adesea, intersanjabil si generic, socialism libertar. Prin urmare, Libertarianismul si Libertarismul,
in pofida similarititii terminologice, sunt concepte politice opuse. Pentru o limurire a istori-
cului termenilor (si a originii lor), a se vedea paragraful ,Libertar sau libertarian?”: https://
pagini-libere.ro/recenzie-guvernarea-nimanui-anarhismul-in-teorie-si-practica-ruth-kinna/

Andie Nordgren
Scurt manifest instructional pentru
anarhia relationalad’

Dragostea este abundenti si fiecare relatie este unici

Anarhia relationald pune la indoiald ideea ci dragostea este o resursi limi-
tatd care poate fi reald numai cind este circumscrisi unui cuplu. Aveti capaci-
tatea de a iubi mai mult de o persoani, iar o relatie si dragostea simtitd pentru
acea persoand nu diminueazi dragostea simtitd pentru o alta. Nu clasati si
comparati oamenii si relatiile — pretuiti individul si conexiunea cu el/ea. O
persoani din viata ta nu trebuie si fie numitd primari pentru ca relatia si fie

reali. Fiecare relatie este independenti si este o relatie intre indivizi autonomi.

Dragoste si respect in loc de indreptitire

Decizia de a nu intemeia o relatie pe ideea de indreptitire este legati de
respectarea independentei si autodeterminirii celorlalti. Sentimentele tale
pentru o persoand sau pentru istoria voastrd impreund nu iti dau dreptul si
comanzi si si controlezi un partener astfel incit s se conformeze la ceea ce se
considerd normal intr-o relatie. Exploreazi modurile in care te poti conecta
firi a incilca limitele celuilalt si credintele personale. In loc si cauti compro-
misuri in fiecare situatie, permite-le celor dragi si aleagi ciile care le pistreazi
integritatea intactd, firi a face din asta o crizd pentru relatie. Tinindu-te de-
parte de indreptitire si revendiciri este singura modalitate prin care poti fi si-

guri ci esti intr-o relatie care este cu adevirat reciproci. Dragostea nu este mai

7. Hippolyte Have,“Biographical Sketch” in Goldman, Anarchism and Other Essays, pp.
5-44.
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yreald” doar pentru ci oamenii fac compromisuri unul pentru celilalt pentru

cd acestea sunt asteptirile.

Identifici-ti setul de valori relationale de bazi

Cum vrei si fii tratat de altii? Care sunt limitele si asteptirile tale primare
pentru toate relatiile? Cu ce fel de oameni ti-ar plicea si-ti petreci viata si cum
ti-ar plicea si functioneze relatiile tale? Giseste-ti setul de valori de bazi si
utilizeazi-l pentru toate relatiile. Nu face reguli si exceptii speciale ca si le ariti

oamenilor ci ii iubesti ,,cu adevirat”.

Heterosexismul e agresiv si pe fati, dar nu te lisa condusi de
frica

Aminteste-ti cd e in joc un sistem normativ foarte puternic, care dicteazi
ce este dragostea reald i cum ar trebui si triiasci oamenii. Multi vor pune
la indoiald valabilitatea relatiilor tale si pe tine atunci cind nu respecti aceste
norme. Lucreazi impreuni cu oamenii pe care ii iubesti pentru a gisi portite
de iesire si trucuri de a contracara cele mai grave dintre normele problematice.

Giseste pentru ele vriji pozitive si nu lisa frica si-ti conduci relatiile.

Construieste pentru minunatul imprevizibil

A fi liberi sa fii spontand — si te exprimi firi frica de pedepse sau sen-
timentul impoviritorului ,trebuie” — este ceea ce anima relatiile bazate pe
anarhia relationald. Organizati-vi din dorinta de a vi intilni §i a vd explora
reciproc — nu bazat pe indatoriri, cerinte si dezamaigiri atunci cind nu sunt

indeplinite.

Prefi-te pini reusesti

Uneori poate pirea ca si cum ar trebui si fii complet super-om ca si poti

face fatid la toati spargerea normelor pe care o implicd alegerea unor relatii care

Libertarianismul relagional 14

Considerati nu demult ca fiind versiunea ,cool”, ,edgy” a poliamoriei,
un fel de poliamorie++, anarhia relationali este din ce in ce mai des criticati,
deoarece a ajuns si fie invocatd pentru a justifica un anumit tip de comporta-
ment nociv in relatii.

Acest comportament este, probabil, cel mai bine descris in termeni fird
echivoc: tipi cis care (de reguld) se fut in stinga si-n dreapta cu tipe (de regul),
si se deconecteazi de ele in momentul in care suntaduse in discutie sentimente
romantice, sperante pentru un viitor impreund, cind sunt exprimate obligatii
sau responsabilititi mai profunde. Practic, acesti oameni fac sex cu alte per-
soane pind cind acestea ajung si dezvolte un atasament, iar apoi le pirisesc,
fird vreun sentiment de vini sau griji, deoarece se auto-proclami anarhisti
relﬂ)tz'omzl, ceea ce inseamnd cid ,nu sunt responsabili pentru sentimentele ni-
minui altcuiva” si/sau ,cazuserd deja de acord asupra nivelului de conectare
care urma si aibd loc” si/sau ,nu cred in relatii care restrictioneazi autonomia
in vreun fel”.

Lafel, Zoe Belinsky” se concentreazi in critica adusi de ea anarhiei relatio-

nale mai mult asupra modului in care autonomia este invocati ca justificare:

Existd si cei care cred ci anarhia relationali (AR) se referd in principal
la autonomia personal, intr-o asemenea masuri incit cred cu adevi-
rat ci orice persoani care le solicitd prezenta emotionali sau le cere
si depund munci emotionald sau, in general, si se ocupe de nevoile

personale si emotionale ale altor persoane, este perceputi ca incilcind

14. Publicat in limba englezi in februarie 2020 pe https://kalasutrawordpress.
com/2020/02/10/relationship-libertarianism

15. ,Not Relationship Anarchism, But Relationship Communism. Some Thoughts on
the Failures of Relationship/Lifestyle Politics [Nu anarhie relational, ci comunism relational.
Citeva ginduri despre esecurile activititilor politice relationale/in jurul stilului de viati]”, in
Medium, 30 Octombrie 2018. Disponibil la: https://medium.com/@malkekvmachashayfele/
not-relationship-anarchism-but-relationship-communism-a27b89884fa



Comunismul continui conversatia intrebind mai departe: cum putem produce
material conditiile care sustin relatiile etice? Cum putem face asta in cadrul ca-
pitalismului, ca modalitate de a produce si construi activ comunismul in lume?
Cu alte cuvinte, daci relatiile sunt un mijloc de a produce lumea, atunci cum
putem produce conditiile pentru productia etici a acestei lumi? Un articol de
June Jordan din antologia Revolutionary Mothering: Love on the Front Lines
(editat de Alexis Pauline Gumbs, China Martens si Mai’a Williams), intitulat

»T'he Creative Spirit”, evidentiazi bine mizele:

Schimbiri vaste vor trebui imaginate si urmirite, daci vreuna dintre
noi, si cu atit mai mult daci toti vom supravietui traditiei distructive a
speciei noastre. Risturniri si revizuiri enorme ale modelelor noastre de
gindire vor trebui realizate, cumva, si rapid. $i pentru a realiza astfel de
modificiri ale societitii care s salveze vieti, va trebui si avem de-a face

cu puterea: va trebui si facem dragostea puternici (p. 12).

Cum putem noi, ca persoane care cred in comunism, s _facem dragostea
puternicd?

Multumiri speciale Jessica Levine @l1quidcryst4l pentru editarea acestui
text si oferirea de feedback extins si util cu privire la organizarea si ideile din

acest text.
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nu corespund normei. Un truc bun este strategia ,,prefi-te pini reusesti” —
atunci cind te simti puternici si inspirati, gindeste-te ce comportament ti-ar
plicea si vezi la tine. Transformi asta in citeva linii directoare simple si tine-te
de ele cind dai de greu. Vorbeste si cauti sprijinul celorlalti care contesti nor-
mele §i nu-ti reprosa niciodatd atunci cind presiunea normelor te impinge

citre comportamente nedorite.

Increderea e mai buni

A alege si pornesti de la premisa cd partenerul tiu sau partenera ta nu-ti
doreste raul te duce pe o cale mult mai pozitiva decit o abordare suspicioasi
in care trebuie s fii validat in mod constant de cealaltd persoand pentru a avea
incredere ci e acolo cu tine in relatie. Uneori se petrec atdt de multe in interi-
orul oamenilor incit nu le mai rimane energie s faci un pas spre ceilalti si si
aibi grija de ei. Creeaza genul de relatie in care retragerea este atit sprijinita ct
si lertatd rapid, si care oferd oamenilor suficiente sanse si vorbeasci, si explice,

sd te vadi si sd fie responsabili in relatie. Aminteste-ti valorile de bazi si ai grija

de tine in acelasi timp!

Schimbi-te prin comunicare

Pentru majoritatea activititilor umane, existi un soi de normi pentru cum
ar trebui si functioneze. Daci vrei si te abati de la acest tipar, trebuie si co-
munici — altfel lucrurile tind si decurgi conform normei, intrucit ceilalti se
comporti in conformitate cu ea. Comunicarea si actiunile comune in scopul
schimbirii sunt singura cale de desprindere. Relatiile radicale trebuie s aibd
conversatia si comunicarea in inima lor, nu doar ca o stare de urgentd, invocati
pentru rezolvarea ,problemelor”. Comunicati intr-un context de incredere.
Suntem atit de obisnuiti ca oamenii si nu spund niciodati pe bune ceea ce
cred si simt ¢i trebuie si citim intre rinduri si si extrapolim pentru a afla ce

vor s spund de fapt. Dar astfel de interpretiri se pot baza doar pe experientele



anterioare, de obicei bazate taman pe normele de care vreti si scipati. Intrebati-

vi una pe cealaltd despre lucruri i fiti explicite!

Personalizeazi-ti angajamentele

Viata nu ar avea prea multd structuri sau inteles dacd nu ne-am alitura
cu alti oameni pentru a realiza lucruri: a construi o viatd impreund, a creste
copiii, a avea o casi sau a creste impreund la bine si la greu. Pentru a functiona,
astfel de eforturi au nevoie de obicei de multd incredere intre oameni si asu-
mare. Anarhia relationali nu inseamna a nu-ti lua niciodati un angajament,
ci a-ti trasa propriile angajamente impreuni cu oamenii din jurul tiu si a-i eli-
bera de normele care dicteazi cd anumite tipuri de angajamente sunt o cerintd
pentru ca jubirea si fie reald sau ci anumite angajamente, cum ar fi cresterea
copiilor sau mutatul impreund, trebuie si fie conduse de anumite sentimente.
Incepe de la zero si fii expliciti despre ce fel de angajamente vrei s faci cu alte

persoane!
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Este posibil ca AR ca paradigmi si se acomodeze cu aceste realiziri; este
posibil ca AR si faci treaba pentru unele pe care eu le-am gisit imposibile
pentru mine. Etichetele nu trebuie confundate cu politica. Cu toate acestea,
sper cd acest text poate incepe o conversatie despre cum si structurim mai

bine relatiile in termeni de teluri comuniste.
O

In criticarea AR, i-am scos in evidenti valorile ca factor motivant pentru
angajamentele comuniste. Cum ne tragem putere unx de la altx in realizarea
si practicarea valorilor noastre comune? In ce moduri folosim acele resurse
afective ca pe o abordare de schimbare a lumii? Ce fel de putere colectivi dez-
linguim prin legiturile iubitoare si vii care ne sustin? Un cliseu mai interesant
decit ,dragostea este infinitd” din care se trage anarhia relationald, este noti-
unea ci iubirea este un fel de putere, iubirea este un exercitiu de putere.
Dar puterea nu se odihneste niciodatd sau nu se afld la nivelul de contingenti
pe care AR 1l cere atunci cind reduce analiza noastri la anumite relatii. Pe de
alti parte, pornind de la aceasti intuitie despre puterea iubirii, putem ajunge
sd intelegem ci jubirea ca putere nu se situeazi in legituri individuale, ci in
numeroasele legituri care sustin si formeazi o miscare proletari.

Avind experienta anarhiei relationale de odinioari, educatia mea graduali
in materie de comunism, precum si reflectia la intrebirile dificile niscute din
practicile mele relationale si esecurile lor, au fost cele care m-au motivat si pri-
vesc materialitatea practicilor relationale printr-o lentild comunisti, pentru a
dezvolta resurse de gindire asupra modului in care conditiile radical opresive
din jurul meu constring orice practici relationali. Comunismul revolutionar
a fost efectiv singura solutie pentru a rezolva funditurile imposibile in care

m-a adus anarhia relationald in propriii termeni.
O

Cum poate iubirea si sustini cel mai bine o miscare proletari? AR ince-

pe si puni intrebarea despre modul in care relatiile noastre produc lumea.
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responsabilitate nu numai fati de restul, ci fatd de lume — afirmim comu-
nismul ca fiind acel sistem economic care sustine cel mai bine toate valorile
pe care anarhia relationali le detine. Dar aceste alternative pozitive nu pot fi
practicate in mod individual. Trebuie si existe o responsabilitate sustinuti si
distribuitd pentru a ne sprijini i a avea griji unele de altele.

In locul accentului pe care anarhia relationali il pune pe relatiile non-ierar-
hice, sustin un angajament comunist de a ,avea griji” de acelea dintre noi
(poate inclusiv de noi insene) grav lipsite de resurse; in locul accentului pus
de AR pe autonomia individuali, afirm recunoasterea dependentei noastre

radicale unele fatd de celelalte.

Intro fazd superioard a societdtii comuniste, dupd subordonarea aser-
vitd a individului la diviziunea muncii 5i, prin urmare, si antiteza
dintre munca mentald 5i cea fizicd a dispirut; dupd ce munca a de-
venit nu numai un mz]'loc pentru viatd, ci §i nevoia primard a vietis;
dupd ce fortele productive au crescut §i odatd cu degvoltarea generald a
individului si toate izvoarele bogdtiei cooperatiste curg mai abundent —
numai atunci orizontul ingust al dreptului burghez poate fi traversat in
intregime si societatea poate scrie pe stindardele sale: De la fiecare dupi
abilititile sale, la fiecare dupi nevoile sale! (Marx, Critica programulni

de la Gotha)

Esecul anarhiei relationale de a-si evalua critic propriile valori si de a
descoperi mijloacele materiale pentru realizarea lor in comunism o face
vulnerabili la o cooptare liberald si la tridarea acestor valori. Aici am
schitat in mod sistematic distanta dintre anarhia relationali §i ,,comunis-
mul relational”, clarificAind obiectivele, valorile si practicile care necesitd
o desprindere de la normele functionale relationale mai bine dezvoltati,
in termenii unei analize materialiste a modului in care aceste relatii sunt
plasate in context economic si politic. In concluzie, ,,comunismul relatio-
nal”, ca formi de contracarare a AR, nu este altceva decit comunismul

insusi.

Tonu si Rivisel

O critici anarhisti a anarhiei relagionale

In incheierea schitei biografice care deschide poate cel mai cunoscut
volum al Emmei Goldman, colectia Anarchism and Other Essays din 1910,
Hippolyte Havel {i mentiona dispretuitor pe ,lasii care se tem de consecinte-
le faptelor proprii si care au inventat termenul de Anarhism filosofic. Emma
Goldman, insi, este prea sincerd, prea sfiditoare, pentru a ciuta siguranta in
spatele unor asemenea pledoarii meschine. Ea e o Anarhista, pur si simplu.”
O criticd asemdnitoare a celor atrasi de estetica radicalismului, insd nu si de
practica acestuia, se regiseste in felul in care George Bernard Shaw ironizeazi,
in memoriile sale, elita literard a Londrei. ,Rebeli si sceptici pe hirtie”, acestia
s-au sfiit si au refuzat si semneze o petitie in sprijinul anarhistilor condamnati
in 1886 si acuzati de incidentele din Piata Haymarket.”

Acaparea limbajului sau a simbolurilor radicale, de protest sau contestare
e prezenti peste tot de-a lungul ultimului secol, uneori in forme de-a drep-
tul caricaturale precum anarho-capitalismul unor libertarieni §i conservatori
dornici si-si manifeste exceptionalismul ori in nenumadratele moduri prin care
cultura mainstream vinde estetica punk. Mult mai sincerd pare atitudinea si
abordarea celor precum Bertrand Russell care, la doar citiva ani dupi textul
lui Hyppolyte, scria: ,,Pirerea mea proprie — pe care as putea la fel de bine si
oindic inci de la inceput — este ci Anarhismul pur, desi ar trebui si fie idealul
suprem spre care societatea ar trebui si tindi continuu, este in momentul de

fatd imposibil”.”* §i, intr-adevir, Russell nu a fost un anarhist i nu s-a intitulat

8. William Weintraub, ,The Hibernian School’: Oscar Wilde and Bernard Shaw [‘Scoala
hibernian®’: Oscar Wilde si Bernard Shaw]”, in Shaw, 13, 1993, pp. 25-49.

9. Bertrand Russell, Roads to Freedom: Socialism, Anarchism, and Syndicalism, Henry
Holt and Company, 1919, p. XL

10. Pe pagina sa de Medium, https://medium.com/@nordgren/about, Andie Nordgreen
se descrie astfel: ,queer, feminist, geek”. Fireste, acest lucru nu ne spune mai nimic despre felul
in care ea se raporteazd la anarhism sau la eticheta de anarhisti. Fredy Perlman, spre exemplu,



10 ANARHIE RELA{IONALA, NU LIBERTARIANISM!

ca atare, insi a fost un aliat si a intruchipat multe dintre principiile anti-auto-
ritare i de solidaritate ale anarhismului de-a lungul deceniilor in care a militat
constant in slujba dreptitii sociale.

In urmi cu vreo 15 ani Andie Nordgren scria manifestul in care teoretiza
anarhia relationali, iar astizi aceasta pare si se prezinte, pe alocuri, ca un
nou Anarhism filosofic. Cu alte cuvinte a ajuns un principiu foarte util in
sine, dar insuficient atunci cAnd este rupt de restul cadrului teoretic pe care se
sprijind anarhismul in mai toate formele sale, precum empatia, solidaritatea,
ajutorul reciproc, analiza critici a oricirei forme de putere si autoritate, toate
puse in scopul unei lumi mai echitabile. E important si punctim ci Anarhia
relationald in sine, asa cum a fost teoretizati de Nordgren in scurtul ei ma-
nifest, nu este inerent viciati, la fel cum nici Anarhismul filosofic nu este, in
sine, o problemi, chiar dimpotrivi. Abordarea pe care o propune este una
foarte binevenitd intr-o lume in care diversele grupuri si colective anarhiste
lupti in continuare pentru a demantela mentalititile patriarhale (rasiste, co-
lonialiste, imperialiste etc) preluate sau mostenite din societate. Toate aceste
atitudini devin problematice atunci cind anarhia relationali isi pierde tocmai
dimensiunea anarhisti, atunci cind anarhia devine tocmai caricatura cu care e
adesea asociati (haosul si dezordinea), adici atunci ciAnd e folositi ca o justifi-
care ,progresista” pentru hedonismul si egoismul dezinteresat al unora.

Ca atare, o critici constructivi a acestor neajunsuri este intotdeauna bine-
venitd, si tocmai asta face Zoe Belinsky in textul siu, Nu anarhism relational,
ci comunism relational. Despre Andie Nordgren nu stim in ce misurd a ciutat
sau nu si lege anarhia relationali de activismul anarhist sau in ce misuri ea se

intituleazi anarhisti."" Despre Belinsky, insd, aflim chiar din pamflet ci e o

e cunoscut pentru replica sa tiioasi si amuzanti: ,singurul -ist la care rispund e violoncelist.”
Vezi Fredy Perlman, Anything Can Happen [Totul e posibil], Black and Green Press, 2017, p.
Iv.

11. Tradusi dupd varianta in englezi, adaptati de Andie Nordgren dupd textul initial pu-
blicat in limba suedezi ca ,Relationsanarki i 8 punkter [Anarhia relationali in 8 puncte]” in
revista Interacting Arts in 2006. Traducerea in englezi este disponibild pe http://theanarchist-
library.org.
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u]

Anarhia relationald implici faptul ¢i nicio relatie sau grup de relatii nu este
privilegiatid mai presus de altele. In AR, pot avea o relatie la fel de ,eticd” atit
cu sotul meu cit si cu seful meu. Comunismul respinge acest lucru ca fiind
evident absurd. In AR, nu poate exista un grup interior” versus unul ,exteri-
or” in ceea ce priveste cele care sunt dedicate anumitor structuri relationale si
cele care nu sunt. Teoretic pot naviga relatii in mod egal si etic, indiferent cu
cine sunt, conform AR. Mai mult, sunt obligati si fac acest lucru.

»Comunismul relational”, pe de altd parte, ar rispunde ci este necesar
si se traseze o linie intre persoanele care sunt angajate existential si politic in
perpetuarea miscirilor proletare din care facem parte, si cele care nu sunt.
Comunismul vede ci existi aceia care se opun in mod fundamental inflori-
rii noastre ca fiinte umane i a relatiilor noastre iubitoare unele fati de alte-
le, in masura in care ele sunt sustinute de un angajament pentru construirea
comunismului.

Simt din ce in ce mai puternic nevoia de a intreba camenii daci pot sau
nu si se ,dedice” (un cuvént foarte infricositor in AR) — nu ,mie” sau unui
anumit stil de relatie, ci unui mod de viati pe care il co- creim impreuni. Nu
este suficient ca relatiile s fie consensuale, desi trebuie si nizuim spre con-
simtimint in toate aspectele vietii noastre intre noi si tovarisele noastre. Dar
burghezia nu va fi de acord si fie privati in mod sistematic de instrumentele ei
de supunere si nici politia sau armata nu vor consimti s le fie ocupat aparatul
de dominatie, si le fie abolite inchisorile i desfiintati structura si functia lor

de organizare.
O

Nu este suficient si respingem negativ paradigmele relationale dominante
sau si ne distantim de cele mai flagrante trisituri ale normelor heterosexiste
(cum ar fi monogamia) pentru a fi ,radicali si radicale”. Este necesar si creim

alternative pozitive. In calitate de persoane care aderi la comunism, avem o



22 ANARHIE RELA{IONALA, NU LIBERTARIANISM!

Monogamia hegemonici esueazi deoarece limiteazi sprijinul, ingrijirea,
munca emotionald si munca reproductivi (inclusiv munca domestici, trebu-
rile casnice, curitenia si munca sexuald) la o singuri relatie. Acest lucru necesi-
ti un nivel coplesitor de responsabilitate fati de nevoile unei singure persoane.
Anarhia relationali esueazi in mod similar, deoarece nu rispunde nevoii indi-
viduale pentru o comunitate, o retea distribuiti de sprijin. Nimeni nu poate
fi totul pentru altcineva. $i nu este suficient si spui ,,Nu te pot sustine in
toate modurile de care ai nevoie acum”, in masura in care acest lucru ignord
faptul ci acele nevoi sunt create §i sustinute prin izolarea si excluderea sociali,
ceea ce evidentiazi nevoia unei transformari a societitii pentru a sprijini sufi-
cient fiecare persoani.

Mai mult, nu trebuie si fim in totald izolare pentru ca aceastd problemi si
apari. In general, AR nu ia in considerare modurile in care nevoile individuale
sunt realizate la comun si considerd ci perspectiva sa introspectivi asupra re-
latiilor etice este suficientd pentru a rispunde acestor nevoi. ,,Nu pot satisface
aceastd nevoie, asa cd du-te si gdsesti pe altcineva care sd o satisfacd” este un
rispuns insuficient la nevoile personale. Responsabilititile noastre reciproce
se extind citre crearea genului de contexte comunale care pot pe bune si susti-
nd si s sprijine relatii sindtoase. A face cu mana distant sau a da din umeri nu
reprezintd un rispuns suficient la aceasti problema. Trebuie si evaluim facto-
rii limitativi ai realizirii nevoilor distribuite, ai responsabilititilor si muncii de
ingrijire si sprijin in comunititile noastre si si actionim direct asupra acestor
factori.

o

Relatiile si comunitatea mea nu sunt separate. Obligatiile mele fati de ce-
lelalte persoane se extind dincolo de oamenii cu care mi-o trag. Sentimentele
mele de dragoste, inclusiv afectiunea romantici, reprezinti o bazi si o resursi
pentru construirea comunititii si a comunismului, nu doar a relatiilor. Aceste
sentimente si valori trebuie evaluate si politizate in vederea construirii comu-

nismului revolutionar.
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fostd anarhistd care a devenit o comunisti. Din picate aici pare si fie si prin-
cipala slibiciune a textului siu. E de bun sim¢ si incerci si cintiresti ideile
unui text pentru a le vedea greutatea, independent de prestigiul sau reputatia
persoanei care a scris textul, insi Belinsky se insereazi agresiv in textul siu si
uneori e greu de rupt argumentul pe care il aduce de sentimentul de amireald
si pica pe care inci pare si o poarte fostului siu grup anarhist. In primul rind,
intr-un text care cautd si arate tocmai pericolul si lucrurile care trec prin go-
lurile neobservate din manifestul original, adici ce se pierde printre cuvinte,
Belinsky nu isi defineste termenii, iar asta lasd impresia unei frustriri riuti-
cioase din partea sa. Spre exemplu, ne intrebim, ce inseamni mai exact faptul
ci nu mai e o anarhisti, ci o comunisti? Oare nu este forma dominanti de
anarhism in acest moment, cu citeva mici exceptii individualiste, tocmai anar-
ho-comunismul? Chiar e asta ceva care i-a scipat lui Belinsky sau e felul in care
incearcd, polemic, si reinvie vechiul discurs obosit marxist-leninist impotriva
anarhismului, conform ciruia acesta din urmi este ,infantil”, ,mic burghez”?
Si, chiar daci acceptim ci autoarea se revendicd acum de la o formi de critici
marxistd — chiar in introducere mentioneazd ambiguu marea contributie a
unor feministe marxiste, fird si le numeasci si fird si zicd nimic de anarha-fe-
ministe, e vorba oare de un marxism etatist sau autonom? Cine intri mai exact
in categoria de clasi muncitoare pe care o evoca? Aceste lipsuri trag in jos tex-
tul si e picat, deoarece o mare parte a criticilor aduse aici au greutate.

Lectura textului lui Zoe Belinsky e captivanti, poate in aceeasi misuri in
care e si deceptionanti. Dezamigirea vine din sentimentul ci argumentele sale
in favoarea ,comunismului relational” ar merita o soartd mai buni. Judecitile
simpliste, perspectiva adeseori binari, imprecisi, iau mult din forta de con-
vingere a expunerii. Artificiul retoric nefericit care duce la aceasti situatie este
folosirea ,anarhiei” ca termen opozitiv, menit, prin contrast, si dea mai multi
consistentd prezentirii ,comunismului relational”. Voi incerca si mi concen-
trez, prin urmare, mai putin asupra acestuia din urma si mai mult asupra inge-

legerii ,anarhiei relationale” (si, prin extensie, a yanarhiei”) din text.
k] 3
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Pentru cineva cit de cit familiarizat(4) cu ideile si practicile anti-autoritare,
multe din afirmatiile autoarei sunt uimitoare, atunci cind nu sunt de-a drep-
tul de neinteles; mai ales ci, dupi propria marturisire, Zoe Belinsky nu este
(sau nu a fost) nici ea striini de ele. Inelegerea ei este, s-o spunem pe sleau,
rudimentari, operdnd cu o serie de reductionisme care nici micar nu au scuza
originalitatii.

In primul rind, anarhia relationali e, in viziunea ei, o practici ce ar privile-
gia un individualism feroce §i nepisitor, atomizant si iresponsabil. Mai apoi,
ar exista o presupusi opacitate a anarhismului pentru chestiunile legate de
comunitate, retele de sprijin, ingrijire si, in general, ,relatii sinitoase” (2!). In
acelasi timp, dimensiunea radicald a anarhiei e redusi la negarea unor ,modele
dominante” si practicarea sfiditoare, performativi aproape (,in your face!”)
a poliamoriei, relatiilor fluide, non-heterosexuale etc. Anarhia ar insemna, in
concluzie, lipsa unui model relational pozitiv si s-ar confunda cu teribilismul
relational. Nu in ultimul rind, conform autoarei, o altd trisiturd importantd
ar fi naivitatea AR, dar si sentimentalismul mostenit de la miscirile ,,free love”
anterioare. Odati creionat portretul-robot al ,,omului de paie”, expunerea se
transformd, in buni traditie comunisti, intr-o serie de poncife moralizatoare.

§-0 luim pe puncte, dar fird a zibovi prea mult. Zoe Belinsky pare ci de-
plange intr-o primi instanti caracterul ,apolitic” al AR, reluind un mai vechi
argument expus de Murray Bookchin, care se supirase la un moment dat si
el pe ,anarhismul stilului de viata”. Concluzia la care a ajuns ,,morocinosul
anarhist” era insi cd, odatd golite de dimensiunea politici (si sociald), practi-
cile libertare nu mai pot fi considerate ca atare anarhiste. Anarhismul poate fi
contra-politic, anti-politic, dar nu e niciodati ,apolitic”.

Zoe Belinsky nu pare si ajungi aici §i nici nu incearci si facd prea multe
delimitiri, iar din aceastd ambiguitate rezultd destul de clar intentia ei de a
extinde critica AR si asupra anarhismului politic ca atare. AR nu ar fi, se inte-
lege, decit o ilustrare exemplari a anarhismului in general: individualist, an-

ti-comunitar, distrugitor, ignorant. Vechile locuri comune legate de anarhisti,
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termen lung: cum ar trebui si crestem copii? Cum ne asigurim ci miscarea
noastri politici este sustinutd de-a lungul generatiilor si mentine o memorie
inter-generationali? Cum ne orientim pedagogic spre luptele viitorului? Ce
tipuri de legituri intre tovarise ne sustin cel mai bine angajamentul politic?
AR nu este potriviti pentru a pune niciuna dintre aceste intrebiri. Intr-
adevir, desi am gisit principiile AR utile din punct de vedere tactic pentru a
naviga conflictele interpersonale si a mentine conversatii consensuale despre
relatiile individuale, am realizat ci 1i lipsesc in totalitate resursele strategice
pentru schimbiri mai profunde, in special in maniera de a gindi aranjamen-
tele domestice si coabitarea, viata in comun si impartisirea resurselor econo-
mice, cresterea copiilor si pedagogia, aspecte care mi se par centrale pentru o

miscare proletard sustinuta.
o

In sectiunile anterioare am provocat anarhia relational si cadi de acord cu
strategiile comuniste pentru realizarea valorilor pe care AR le detine si, de ase-
menea, pentru a observa modul in care aceste valori sunt cooptate sau pierdute
pe drum. Am pus citeva intrebiri de amploare pentru a provoca o discutie des-
pre utilizirile si inadecvirile acestei paradigme din perspectivi comunistd. Dar
AR esueazi, de asemenea, in propriii termeni, chiar si cu cele mai bune intentii.

Pentru a demonstra acest esec, este suficient si ne concentrim pe modul in
care lipsa de atentie a AR pentru preocupirile comunitare §i economia retele-
lor de sprijin si ingrijire poate fi fatald pentru realizarea capacititii anarhistilor
relational de a negocia relatii sinitoase. Si luim drept exemplu o relatie cu o
persoani care este siriciti si izolatd social. Aceastd persoand ar putea fi queer
sau trans si ar putea fi izolatd de sistemele familiale de sprijin. Lipsiti de un
astfel de sprijin i de retele de griji, aceastd persoani va avea nevoi foarte mari
si o posibilitate foarte mici pentru satisfacerea acestor nevoi. Potrivit AR, inci
mai pot mentine din punct de vedere etic aceasti relatie daci stabilesc limite
emotionale si sunt explicitd cu privire la propriile nevoi si limitele abilititilor

mele de a avea griji de acea persoani. Dar acest lucru devine repede imposibil.
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calitate de persoane care aderi la comunism, recunoastem ci relatiile interuma-
ne reflecti deja relatiile comunititii (sau cum vreti si o numiti) si, ca atare, sunt
constrinse si determinate din ,exterior” inainte chiar ca acestea si poatd exista.

Relatiile nu sunt unititi atomice etice si nu toate preocupirile se reduc la
relatii singulare. In calitate de persoane care aderi la comunism, recunoastem
miza mai larg a fiecirei relatii, deoarece reflectd nevoile, valorile i lupta noas-
tri politici. Demnitatea relatiei personale si persoana in sine sunt intr-adevir
preocupiri comuniste, dar sunt situate in context si sunt intelese ca fiind ra-
dical si fundamental de naturi politicd si comunali. Comunismul valorizeaza
persoana aducind-o intr-o miscare colectivi pentru puterea colectivi. Persoana
individuali nu este inceputul ci sfarsitul luptei comuniste. Autonomia indivi-

duali poate exista doar prin schimbarea relatiilor de productie.
o

Multe persoane care practici anarhia relationali (si aici ma puteti numira
si pe mine din trecut) manifesti o reactie automati si o fricd de structuri. Cu
toate acestea, multe dintre ele depun eforturi pentru a gisi modalititi de a face
structura explicitd, consensuali, negociati si negociabili si supusi dezvoltirii
si schimbirii. Insi chiar si acest efort este insuficient in misura in care rimine
limitat la paradigma hiper-individualisti a acelei relatii particulare. In calitate
de persoane care aderi la comunism, atunci cind dezvoltim aceste acorduri
si structuri interpersonale, trebuie si le integrim intre ele, mai degrabd decit
si le mentinem separarea. Comunititile de ingrijire si sprijin care inconjoari
si sustin organizarea comunisti prezinti o responsabilitate distribuiti fati de
toate tovardsele si toti tovardsii nostri. Modurile in care lucrim solidar, distri-
buim i impirtisim munca emotionald, munca de a ne ingriji unx pe altx in
momente de nevoie si, intr-adevir, relatiile economice dintre noi, sunt de o
importanti fundamentali (si, fird indoiald, multi comunisti esueazi si ei in
acest sens).

Concentrarea anarhiei relationale asupra persoanei si autonomiei sale nu

reuseste si abordeze intrebiri mai structurale si strategice ale organizirii pe
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vehiculate cu atit aplomb de comunistii autoritari inci din secolul XIX, sunt
reluate aidoma. La fel e, se pare, si lipsa lor de ancorare in realitatea efectivi.
Pentru ci ,anarhistul”, se stie, este in primul rind o creaturd a imaginatiei, iar
trisiturile acestei fiare mitice rareori au vreo legituri cu realitatea. Anarhistii
obisnuiti au fost mereu (si sunt inci) fiinte ceva mai putin spectaculoase.

Pentru oricine a citit cite ceva despre principiile anarhiste sau care a fost
parte a unui colectiv organizat dupi principii anti-autoritare, genul dsta de
generaliziri trebuie sd pard de-a dreptul inepte. Iar venind de la cineva care
spune cd a fost ea insisi ,anarhisti” — de-a dreptul caraghioase (ca sinu zicem
riuvoitoare). Daci existd un principiu impartasit de majoritatea anarhistilor
(sau recunoscut), el nu este ,sfintul individualism”, ci ,ajutorul reciproc”.
Anarhismul nu invati niciunde ci ,dragostea e nelimitati”, ci ci e liber, defi-
nindu-si libertatea nu in absolut (nici micar fiorosul Stirner n-o face), ci rela-
tiv, adicd ,,in relatie” (cu ceva, cu cineva), adici prin responsabilitate.

Inainte de ,inventarea” AR, anarhistii practicau ,uniunile libere”, spre in-
dignarea comunistilor vremii, fie spus in treacit. Vorbim de secolul XIX-XX.
Insi nici atunci aceste uniuni nu existau in vid, ci in medii comunitare (,,me-
diile libere”). Ele nu insemnau nici nesfrsite orgii, asa cum credeau patriarhii
autoritari ai ,revolutiei”, nici simple aventuri hedoniste, menite si seduci pro-
letariatul si si-1 corupi. O constanti a practicilor anarhiste a fost dintotdeauna
tocmai crearea unor medii (yalternative pozitive” in termenii autoarei) in care
chestiunile ,,aranjamentelor domestice”, pedagogiei (o mare parte a anarhisti-
lor/-elor au practicat pedagogia), retelelor de sprijin, suportului emotional, a
cresterii copiilor etc., erau primordiale. De fapt, asta erau ,,grupurile de afini-
tate”, ,mediile libere”, comunititile libertare, toate formele de organizare tipic
anarhiste. Amintirea miscirii ,free love” ca referinti a ,anarhismului” arati,
de fapt, confuzia majori in care se afli Zoe Belinsky, dar si misura intelegerii
pe care o are despre ideile i miscirile anarhiste in general — una in care forme

de individualism liberal sau chiar libertarianismul sunt confundate grosier cu



anarhismul. Iar textul despre libertarianismul relational care incheie aceastd
brosuri limureste aceste diferentieri conceptuale.

Cit priveste ,revolutia”, ea nu poate deveni scopul unei relatii asa cum
e inteleasi ea in context anarhist. Relatia (la fel ca ,revolutia”) nu este un al
treilea termen, despirtit si independent de cei/cele care o alcituiesc, ci o rea-
litate imanentd. Principiile etice care o ghideazi nu sunt despirtite de nevoile
celor care pun in comun ceva, ci un cadru care evolueazi in functie de acest
»comun” si de nevoile, grijile, intelegerea celor care il impartasesc si crecazi.
In acest sens este ea politici (si poate deveni subversivi, creatoare sau se poate
destrima), nu printr-o abstractd adeziune la un orizont revolutionar predefi-
nit (si incert). Revolutia nu e o formi rigidi, dupi cum nu e nici un program,
o statie finali la care se ajunge intr-un mod determinist, ci un proces, poate un
punct de pornire, de multe ori tridat, de multe ori regisit. Jubirea, de cite fe-
luri e ea, grija, responsabilitatea, libertatea, nu sunt simple mijloace in vederea
unui scop. In dragoste, ca in politicd, anarhistii sunt niste cilitori in necunos-
cut. Zoe Belinsky vrea mai multi disciplini politici in iubire. $i confundi pe
alocuri asta cu comunismul. Nu e prima care o face. Textul ei meriti, totusi,
citit. Dincolo de vederea binari, de schematisme si categorisiri fanteziste, are si

multe intuitii §i reflectii de luat in seami.
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Cu toate acestea, intentia mea nu este si arit cu degetul spre modurile in
care se abuzeazi de AR ca paradigmad, sau si o critic nedrept din cauza citorva
adepti vocali si prost orientati, ci mai degrabi si-i analizez preocupirile centra-
le printr-o lentild comunisti. Vreau si spun ci nu este o coincidenti faptul ci
AR e utilizatd atdt de usor pentru a justifica retorica abuzului, banalele politici
identitare liberale si stilul de viati aferent sau eschivarea de la responsabilititile
etice fatd de oamenii care ne inconjoari.

Iubirea este abundenti, da, dar nu este infiniti. Este o resursi politici tra-
gic de finitd; ca atare, modurile si camenii cu care impirtisim dragostea sunt la
fel de importante ca si faptul in sine ci iubim. Iubirea poarti cu ea responsabi-
litdgi. E nevoie de munci politicd, de altfel cit de poate de validi, pentru a crea
relatii iubitoare intre noi. Iar aceastd obligatie si munci pur si simplu nu poate
fi recunoscuti si realizati intr-o paradigma care vrea si creadi in propriile cli-
see despre dragoste ca 0 modalitate de a respinge structurile radical contingen-
te, situationale, contextuale, interpersonale, sociale, economice si politice prin
care dragostea este fie permisi, fie restrictionati de anumite constringeri.

In calitate de persoane care aderd la comunism, considerim aceste con-
stringeri ca parte a problemei relatiilor de (re)productie si a sistemului eco-
nomic bazat pe proprietate privatd. Noi nu doar interpretim lumea, ci ne-am
propus si o si schimbim. Fird o articulare nu numai a normelor, ci si a fortelor
economice care constring dragostea, AR nu poate spera niciodati si le faci

obiectul luptei politice.
O

In al doilea rind, notiunea ci fiecare relatie este unici si trebuie si fie de-
terminatd individual nu reuseste si surprindd modalititile prin care relatiile
politice si comunitare mai largi ajung si aibi legituri cu fiecare parteneriat sau
prietenie individuald. Relatiile AR se determini de la ,interior” spre exteri-

or, concentrindu-se pe autonomia i unicitatea fiecirei relatii luate ca dati. In



18 ANARHIE RELA{IONALA, NU LIBERTARIANISM!

* AR valorizeazi autonomia, demnitatea si limitele personale mai pre-
sus de orice. Se pune un accent puternic pe consimtimant, nu doar in

ceea ce priveste sexualitatea, ci in toate aspectele relatiilor.
U

Per total, cele de mai sus reprezinti o pozitie puternici in ceea ce prives-
te etica relatiilor §i sunt cu siguranti principii demne de luat in considerare
pentru gindirea comunisti. Dar acest lucru ridici imediat intrebarea: ce fel de
angajamente politice vin la pachet cu aceste valori?

Din experienta mea personald, am fost mereu deceptionati de multe per-
soane adepte ale anarhiei relationale care se fereau de anarhia politici sau de
orice fel de reflectie asupra obiectivelor politice mai ample. Existi cu siguranti
un intreg grup de ,anarhisti relational” care sunt in primul rind albi si hete-
rosexuali, care insistd pe slogane banale ca ,,dragostea este infinitd” §i refuzi si
duci mai departe conversatia. Existd birbati albi care, aparent, misuni peste
tot colectionind relatii cu femei subtiri, albe, §i numesc aceasti practici drept
radicali §i subversivi, in timp ce le tin predici persoanelor queer sau de culoare
care practici monogamia pentru ci nu sunt suficient de ,,radicale”. Deci, nici
nu mai trebuie si spun, duci-se naibii practicile astea.

Existd, de asemenea, cei care cred ci anarhia relationali se referi in princi-
pal la autonomia personali, intr-o asemenea misuri incit cred cu adevirat ci
orice persoani care le solicitd prezenta emotionald sau le cere si faci munci
emotionali sau, in general, si se ocupe de nevoile personale si emotionale ale
altor persoane, este perceputi ca incilcind autonomia acelei persoane. ,Nu e
nevoie si vorbesc cu tine despre sentimentele tale, deoarece acestea sunt res-
ponsabilitatea ta, nu a mea”. Am vizut acest tip de persoane in subculturile
queer, colectionind cei mai vulnerabili parteneri si sirind din relatie in relatie.
In acelasi timp, acestia din urmi sunt impinsi incet spre margini, realizind in
cele din urmi ci acea persoand nu di doi bani pe persoana lor decit ca obiect
sexual. Aceasta nu este etica relatiei, ci consumul relatiei. Nu produce co-

munitate, ci conditii de debarasare.

Zoe Belinsky
Nu anarhie relationali, ci comunism
relational:

Citeva ginduri despre esecurile politicilor
relationale / de stil de viata'

Comunismul este o transformare (niciodatd intru totul) desivérsiti a rela-
tiei noastre cu mijloacele noastre de a produce lumea, munca noastri; contri-
butia feministelor marxiste, a fost, printre altele, si demonstreze modul in care
relatiile dintre noi sunt parte din mijloacele noastre de a produce lumea. Ca
atare, conceptualizarea si experienta relatiilor dintre noi sunt obiecte valide ale
criticii politice comuniste, care ar trebui si determine actiunile noastre, care
la rindul lor ar trebui clarificate, evaluate critic si mobilizate ca resursi pentru
practica materiali.

Ce ar insemna si propunem o perspectivd politici comunistd care si se
sprijine pe paradigme precum anarhia relationald, poliamoria si alte practici
de non-monogamie care pretind a critica sau ,submina” relatiile de putere he-
gemonice, asa cum apar ele in relatiile interumane?

Acestea sunt gindurile unei persoane care obisnuia si fie ,anarhisti rela-
tional” (si politic) despre o conversatie in retrospectivd comunista: iatd ce am
invitat, iatd ce cred ci trebuie imbunititit. Acest text este o Incercare de a
critica principiile AR ca principii revolutionare. In esenti, vreau si spun ci
AR si-a supraestimat exagerat potentialul ,subversiv” sau ,radical”, in timp
ce nu a reusit si-si evalueze critic propriile intuitii politice despre lume si nu
a aplicat aceste concluzii propriilor sale practici autoreflexive. Persoanele care
cred in anarhia relationald impirtisesc valori comune cu idealurile comuniste

si cu cele care aderi la comunism in general; aceste valori trebuie evaluate si

12. Publicat in limba englezi pe 30 Octombrie 2018, la: https://medium.com/@malkekv-
machashayfele/not-relationship-anarchism-but-relationship-communism-a27b89884fa8
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politizate. In calitate de comuniste si comunisti, dorim intuitii mai bune des-
pre modul in care functioneazi lumea, astfel incit calea spre transformarea
lumii si fie clarificatd.

In general, terminologia si limbajul nu vor salva sau emancipa de unele sin-
gure. Limbajul este una dintre sferele in care se desfisoari lupta materiald, dar
lupta nu se reduce la limbaj sau la schimbiri de limbaj. Unul dintre meritele
importante ale AR ca paradigmi discursivi este formarea unui limbaj critic
pentru disecarea si comunicarea nevoilor, dinamicilor de putere, granitelor,
structurilor consensuale, a demnitigii si valorii individuale. Dar nu se poate
pretinde cid simplul fapt de a te numsi ,anarhist/a relational” (sau ,,comunist/a
relational” sau chiar ,comunist/d”, de altfel) are potential politic i% sine. Intr-
adevir, acelea dintre noi care practici non-monogamia auzim frecvent povesti
despre cum retorica anarhiei relationale si poliamoriei sunt utilizate pentru
a justifica abuzul, gaslighting™-ul sau eschivarea de la responsabilititile inte-
rumane. Aceasta este o problemi inerenti adusi de plasarea luptei politice la
nivel strict conceptual. In schimb, trebuie si ne ancorim conceptualizarea in
practici materiale. Ceea ce urmeazi sunt propriile mele ginduri rezultate din
practicile mele concrete in parteneriate, tovirisii si in toate celelalte tipuri de
relatii. Speranta mea este ci, incepind aceasti conversatie, putem aduce lectiile
invitate in propriile noastre practici i putem continua s ne gindim critic la
meritele si neajunsurile acestora.

Ce ar insemna cu adevirat si facem lupta revolutionari telul unei relatii
personale? Nu doar si spunem sau si credem in asta, ci si ne bazim cu adevi-
rat practicile pe scop si si-l facem forta care si ne ciliuzeasci? Nu si ne redu-
cem fiecare pe sine la un stil de viati liberal, ci si lisim acest scop si ne schimbe
viata si relatia cu lumea?

Trebuie si concluzionim in mod necesar ci acest obiectiv ne-ar cere

sd privim dincolo de relatia in sine si si chestionim modul in care aceasti

13. O formi de abuz emotional in care o persoani e manipulati de o alta, de reguli apro-
piatd, astfel incAt si ajungi s se indoiasci de sine, de experientele triite si propriile interpretiri
asupra lor, pina chiar la a-gi chestiona propria sinitate mintala.
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relatie este integratd intr-o comunitate politici mai largi. Anarhia relatio-
nali, asa cum am vizut-o eu articulati, nu poate sau nu-si propune si faci
acest lucru.

Pentru a pune cirtile pe masi: in cele ce urmeazi voi descrie ce am ajuns si
inteleg din etica §i conceptualizarea anarhiei relationale, asa cum se defineste
ea Insisi de obicei. Aceasta este o descriere a modurilor in care am descris AR
in calitate de persoani care a aderat o singuri dati la ea.

* AR este o paradigmi pentru relatiile etice si consensuale non-ierarhi-
ce, non-opresive si non-monogame. Ea refuzi valoarea monogamiei
heterosexuale ca paradigma relationald dominanti i incearci si dez-
volte tipuri de relatii alternative.

¢ AR fsi intemeiazi valorile in consimgimant, in limitele personale si in
comunicarea si negocierea expliciti, verbali sau de alte feluri. In cel
mai bun caz, foloseste un limbaj puternic (in mare misurd imprumu-
tat din criticile feministe la adresa patriarhatului heterosexist), cum ar
fi munca emotionald si distribuirea sa intre partenere/i, independenti
/ autonomie, autodeterminare, limite, consimtimant, valori ale rela-
tiei, mutualitate, compromis, comunicare.

* AR nu distinge ierarhic intre prietenie, romantism, afectiune
platonici sau orice alt tip de paradigma relationald, cu exceptia
misurii in care astfel de distinctii reflectd o structuri negociati
care este imanenta relatiei respective. Cu alte cuvinte, relatiile
AR nu sunt dependente de vreo reguli sau diferentiere care nu
este articulati si convenitd in mod explicit de citre persoanele din
cadrul relatiei.

* AR neinvati ci toate relatiile sunt unice, la fel de demne de considera-
tie si prezentd emotionald; AR ne invati ci dragostea este abundenti
sau nelimitati §i nu trebuie rezervati doar pentru anumite persoane,
in detrimentul altora (AR are ridicini in miscarea anterioard ,free

love” — ,iubirea liberd™).



