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Errico Malatesta a fost un anarhist §i publicist italian. A avut probleme
cu autoritatea incd din tinerete, atunci cind la 14 ani a fost arestat pentru
cd i-a scris o scrisoare ninsolentd §i amenintitoare” regelui Victor Emmanuel
al II-lea. Atitudinea si actiunile sale i-au adus, in total, zece ani de inchisoare
si o viatd triitd in mare parte in exil. Pamfletul ,,Anarhia” (apirut original in
italiani ca “L’anarchia”) a fost publicat in 1891 si explicd aspectele fundamen-
tale ale anarhismului, in viziunea autorului. Textul a fost tradus in 8 limbi i a
fost publicat in peste 55 de editii din 1892 si pAni in prezent.

1

Cuvantul anarbie vine din greaca, iar sensul siu literal inseamni fird
guvern: starea unor oameni care traiesc firi o autoritate constituitd, fird vreun
guvern.

Inainte ca o astfel de organizare si fie considerati atit posibili cit si prefe-
rabild de citre o intreagd scoald de ginditori, iar apoi acceptatd drept scopul
unor organizatii, care acum a devenit unul dintre cei mai importanti factori
ai luptelor sociale din timpurile noastre, cuvintul ,,anarhie” a fost utilizat in
mod universal cu sensul de dezordine i confuzie; si este pini in zilele noastre
utilizat cu acest sens atit de citre cei neinformati, cit si de adversarii politici
interesati si distorsioneze adevirul.

Nu vom intra in discutii filologice, din moment ce dilema este una isto-
ricd si nu filologicd. Interpretarea simpli a cuvintului recunoaste sensul siu
adevirat, etimologic; insi este un derivat al acelui sens din cauza prejudecitii
ci guvernul este un organ vital al vietii sociale, si cd, In consecintd, o socie-
tate fird guvern ar fi la mila haosului, fluctuind intre aroganta fird scrupule a
unora si rizbunarea oarbi a altora.

Existenta acestei prejudeciti, precum si influenta sa asupra definitiei popu-
lare a cuvintului anarhie, este usor de explicat.

Omul, asemenea tuturor fiintelor vii, se adapteazi si se obisnuieste cu
conditiile de trai, si di mai departe aceste obiceiuri acumulate. Prin urmare,

fiind niscuti si crescuti in robie, urmasii unei linii ereditare lungi de sclavi
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considerd ci sclavia este un aspect indispensabil al vietii si ci libertatea este o
aspiratie imposibild pentru acestia. Similar, muncitorii, care de sute de ani au
fost obligati, asadar si obisnuiti, si depindi de munci, care este dititoarea de
piine, dupi bunivointa stipinului, concepindu-si astfel propriile vieti mereu
la mila proprietarilor de teren si de capital, au sfirsit prin a crede ci stipinul
este cel ce {i hrineste, intrebindu-se candid cum ar fi posibil s triiesti daci nu
ar fi stipini.

In acelasi fel, cineva ale cirui picioare au fost inlintuite inci de la nastere,
dar care a reusit si inceapi si meargi, cit de bine putea, ar putea atribui abili-
tatea sa de a se misca fix lanturilor, care, de fapt, doar au dus la slibirea si para-
lizia puterii musculare a picioarelor sale.

Daci efectelor obisnuite ale obiceiurilor le mai este adiugati si un tip de
educatie oferiti de citre stipin, preot, profesor etc., care au un interes direct si
predice ideea ci stipinul si guvernul sunt necesare; dacd adiugim judecitorul
si politistul, al ciror scop este de a-i reduce la ticere pe cei care ar putea gindi
diferit si care sunt dornici si-si impdrtiseasci ideile, atunci nu va fi dificil de
inteles cum preconceptia despre utilitatea si necesitatea unui stipan si a unui
guvern s-a inridicinat in mintile simple ale maselor muncitoresti.

Imagineazi-ti doar cum ar fi ca un doctor si-i dezviluie omului nostru
fictiv, cu picioarele legate, o teorie, ilustrati cu viclenie cu o mie de cazuri
inventate pentru a-i demonstra ci daci picioarele lui ar fi descitusate, ar fi
incapabil si meargi §i nu ar supravietui. Atunci omul nostru isi va proteja
cu indérjire lanturile si il va considera inamic pe cel care incearci si i le
scoatd.

Asadar, din moment ce s-a considerat ci guvernul este necesar, iar fird
guvern nu ar fi decit dezordine si confuzie, este natural si logic ca anarhia, care
inseamni absenta unui guvern, si presupuni absenta ordinii.

Nici acest fenomen nu este firi de paralel in istoria cuvintelor. In vremuri
si tiri unde oamenii credeau in nevoia de a fi condusi de un singur om
(monarhia), cuvintul republicd, care inseamni guvernarea celor multi, era
utilizat cu sensul de dezordine si confuzie, si acest sens poate fi regisit in limba

populari a celor mai multe tiri.

ANARHIA 3

Si schimbiam opiniile, si convingem publicul ci guvernul nu este numai
inutil, ci §i extrem de diunitor, iar cuvintul anarhie, doar pentru faptul ci
inseamnd absenta unui guvern, va insemna pentru toti: ordine naturali,
unitatea nevoilor umane si a intereselor tuturor, libertate deplini intru soli-
daritate deplini.

Asadar, cei care spun ci anarhistii si-au ales un nume necorespunzitor,
pentru ci este gresit interpretat de citre mase §i ci poate fi lesne interpretat
gresit, se insald. Eroarea nu provine de la cuvint, ci de la concept; iar dificulti-
tile cu care anarhistii se confrunti nu se datoreazi numelui insusit, ci faptului
cd acest concept intrd in conflict cu prejudecitile publicului asupra functiei
guvernului, sau a Statului, cum mai este numit.

*¥kk

Inainte de a continua, vreau si mi fac inteles cu privire la cuvantul Stat,
care, in opinia noastrd, este cauza adeviratei neingelegeri.

Anarhistii, inclusiv autorul de fati, au folosit cuvintul ,,Stat” si inci o fac,
referindu-se prin acesta la suma totali a institutiilor politice, legislative, judi-
ciare, militare §i financiare prin care gestionarea propriilor probleme, controlul
asupra comportamentului personal, responsabilitatea pentru siguranta perso-
nald, sunt luate de la oameni §i incredintate unora, care, prin uzurpare sau
delegare, sunt investiti cu puterea de a crea legi pentru tot i toti, obligind apoi
oamenii si le respecte, daci este nevoie, si prin folosirea fortei colective.

In acest sens, cuvintul Star inseamni guvern, sau, pentru a explica altfel,
este expresia impersonald abstractd a stirii de fapt, personificati de citre
guvern, prin urmare, termenii ,abolirea Statului”, ,Societate firi de Stat”
etc., descriu exact conceptul pe care anarhistii doresc si-1 exprime, al distru-
gerii Intregii ordini politice bazate pe autoritate i crearea unei societiti cu
membiri liberi si egali, bazati pe armonia intereselor si pe participare voluntari
a tuturor in indeplinirea responsabilititilor sociale.

Dar cuvintul are multe alte intelesuri, unele care duc spre neintelegeri,
mai ales cind sunt folosite de oameni a ciror situatie sociald nefericitd nu le-a

permis oportunitatea de a lua la cunostinti distinctiile subtile ale limbajului
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stiintific sau, chiar mai riu, cind cuvantul este folosit de citre oponentii poli-
tici de rea-credintd, care vor si creeze confuzie in loc de intelegere.

Prin urmare, cuvintul Stat este adesea folosit pentru a descrie un anumit tip
de societate, un anume colectiv uman adunat impreund intr-un anumit teritoriu si
care constituie, ceea ce se numeste, o unitate sociald, netinind cont de felul in care
membrii acestui colectiv sunt grupati sau de statutul relatiilor dintre ei. De asemenea,
este utilizat pur si simplu ca sinonim pentru societate. i datoriti acestor semnificatii
date cuvintului Stat, oponentii cred, sau mai degrabi pretind a crede ci anarhistii
vor si destituie fiecare legiturd sociald, fiecare contributie colectivi si si condamne
toti oamenii la un trai in izolare, care ar fi mai riu decit traiul in conditii de silbiticie.

Cuvintul Stat este de asemenea folosit cu sensul de administratie suprema
a unei tiri: puterea centrald, opusi autorititii provinciale sau comunale. Iar
pentru acest motiv, altii cred ci anarhistii vor o simpli descentralizare terito-
riald cu principii guvernamentale lisate intacte, fapt care i face si confunde
anarhismul cu cantonalismul si comunalismul.

Statul' semnifici, in cele din urmi, conditia, modul de a fi, etc; prin
urmare, noi spunem, de exemplu, ci e nevoie si se schimbe conditia econo-
micd a clasei muncitoare sau ci starea anarhisti este singura stare sociali inte-
meiati pe principiul solidarititii si alte fraze similare, iar cind aceste cuvinte
ies din gura noastri, ca atunci cind spunem, de exemplu, ci vrem si abolim
Statul, pot pirea baroce si contradictorii la prima vedere.

Din aceste motive considerdim ci ar fi mai bine daci am folosi expresii
precum abolirea Statului cit mai rar cu putingi, inlocuindu-l cu un termen
mai clar si concret, abolirea guvernului.

Oricum, asta vom face pe parcursul acestui pamflet.

Am discutat faptul ci anarhia reprezinti societatea firi de guvern. Este

insa posibila, doritd sau previzibild abolirea guvernului?

1. In italiand, “Stato” inseamna Stat, dar si stare. El aici face diferenta intre stare (economi-
cd, sociald) si Stat.

ANARHIA 5

Haideti si vedem.

Ce inseamni a guverna? Este tendinta metafizici ce, in pofida loviturilor
primite din partea stiintei pozitiviste, tot are o sidire puternici in mingile
oamenilor astizi, atit de puternicd incit multi considerd guvernul o institutie
morali cu multe calititi de ratiune, justitie, echitate, care sunt independente
de oamenii aflati la putere. Pentru acestia, guvernul, si intr-un mod mai vag
chiar Statul, este o putere sociald abstracti; este un reprezentant abstract al
interesului general; este expresia drepturilor tuturor sub forma limitarii drep-
turilor fiecirui individ. Astfel, acest fel de a concepe guvernul este incurajat
de citre pirtile preocupate, care sunt interesate de a proteja principiul autori-
titii si de faptul cd ar trebui ca acesta si supravietuiasci mereu deficientelor si
erorilor comise de cei ce se succed in exercitarea puterii.

Pentru noi, guvernul este alcituit din toti guvernantii, iar guvernantii —
regi, presedinti, ministri, deputati etc. — sunt cei ce au puterea si faci legi care
reglementeazi relatiile interumane si se asigurd de implementarea lor; impun
taxe si le colecteazd; impun serviciul militar obligatoriu; judeci si ii pedep-
sesc pe cei ale ciror fapte contravin legilor; plaseazi acordurile private sub
legi, investigatii si sanctiuni; monopolizeazi anumite ramuri de productie si
anumite servicii publice, sau, daci doresc, toatd productia si toate serviciile
publice; si promoveze sau si impiedice schimbul de bunuri; sa declare rizboi
sau pace asupra guvernatorilor altor tiri; si ofere sau si retragi privilegii
s.a.m.d. Pe scurt, guvernatorii sunt cei care detin puterea, intr-o mai mici sau
mai mare misurd, de a face uz de forta lor sociald, adici puterea fizici, inte-
lectuali si economici a intregii comunititi, cu scopul de a obliga toati lumea
s le indeplineasci dorintele. Iar aceastd putere, in opinia noastri, constituie
principiul guverndrii, al autorititii.

Dar ce motiv sustine existenta unui guverniri? De ce si-ti cedezi libertatea
personald si initiativa citorva indivizi? De ce si le dai puterea de a acapara,
vrind-nevrind, forta colectivi si s-o foloseasci cum isi doresc? Oare sunt atit
de dotati incit si demonstreze rational abilitatea lor de a substitui masele de
oameni si sd asigure interesele, toate interesele, ale tuturor, mai bine decit

insdsi partile interesate? Sunt ei infailibili si incoruptibili pini in punctul in
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care cineva cu un dram de prudenti si-ar lisa soarta in mainile acestora, cu
toatd cunoasterea §i bunitatea lor?

Si chiar daci ar exista oameni de o bunitate si intelepciune infinitd, si chiar
presupunind, lucru nemaiintalnit in istorie, c puterile guvernirii ar ajunge in
miinile celor mai abili si binevoitori dintre ei, oare o functie guvernamentald
ar adiuga ceva potentialului lor de a face bine? Sau l-ar paraliza si l-ar distruge
prin ratiunea faptului c¢i oamenii din guvern se confrunti cu atitea lucruri
pe care nu le inteleg, pe 1Anga intreaga risipa de energie pentru a se mentine la
putere, a-si tine prietenii fericiti, de a-i tine in linie pe cei nemulgumiti si de a
supune rebelii?

Ba chiar mai mult, oricit de buni sau rii, invitati sau neghiobi ar fi guver-
natorii, cine va fi desemnat in exaltata functie? Oare se impun prin dreptul
de cucerire, rizboi sau revolutie? Dar in acest caz, ce garantie are publicul ci
vor fi motivati de binele general? Apoi, este clard dilema unei lovituri de stat,
daci victimele sunt nemulgumite, unica optiune la care pot apela este cea de
a scutura jugul. Sunt ei alesi dintr-o anumiti clasi sau un anumit partid? In
acest caz interesele si ideile acelei clase sau partid vor triumfa, iar vointa si inte-
resele altora vor fi sacrificate. Sunt ei alesi prin vot universal? Insi in acest caz,
singurul criteriu se afli in numere, care nu sunt cu siguranti nici dovada rati-
unii, nici a dreptitii, si nici a abilititii. Cei alesi ar fi cei mai capabili s insele
publicul, iar minoritatea, care poate fi si cealalti jumitate minus unu, ar fi
sacrificatd. Si asta fird si iei in calcul ci experienta a demonstrat imposibili-
tatea de a concepe o masinirie electorali unde candidatii care au succes si fie

madcar adeviragii reprezentanti ai majorittii.

Multe si variate sunt teoriile cu care unii au ciutat s explice si justifice
existenta guvernului. $i totusi, toate sunt bazate pe o perspectivi hriniti de
prejudecata, fie ea recunoscutd sau nu, ci oamenii au conflicte de interese,
iar o autoritate externd §i superioard este necesard pentru a impune unei parti

respectul fatd de interesele altora, prescriind i impunind conduita dupi care

ANARHIA 7

interesele opuse pot fi cel mai bine mediate si dupi care fiecare individ va
obtine cit mai multi satisfactie cu costuri pe cit se poate de mici.

Teoreticienii autoritari se intreabi: daci interesele, tendintele si aspiratiile
unui individ sunt in contradictie cu cele ale altuia, sau chiar cu ale intregii soci-
etiti, cine va avea dreptul si puterea de a forta pe fiecare si respecte interesele
altora? Cine va fi capabil si impiedice un individ si incalce vointa generali?
Ei afirma cd libertatea fieciruia este limitatd de libertatea celorlalti; dar cine va
decide aceste limite si cine va supraveghea astfel incit si se asigure ci acestea
vor fi respectate? Antagonismul natural de interese si temperamente creeazi
nevoia de guvernare, si justificd autoritatea care este o influentid moderatoare
in lupta sociali, definind limitele drepturilor si obligatiilor individului.

Aceasta este teoria, insi ca teoriile si fie valide, ar trebui si fie bazate pe
fapte si si le explice — dupd cum stie oricine, in economia social sunt prea des
intalnite teoriile inventate pentru a justifica faptele, care presupun apirarea
privilegiilor si transformarea lor in ceva care si le faci atractive celor care le
sunt victime. Haideti totusi, si ne uitim la fapte.

De-a lungul istoriei, ca in zilele noastre, guvernul este fie regimul brutal
violent si arbitrar al citorva asupra majorititii, fie un instrument organizat si
asigure ci dominatia si privilegiul vor fi in miinile celor care, prin forti, sire-
tenie sau mostenire, controleazi toate aspectele vietii, in special pimantul, pe
care le vor folosi pentru a mentine oamenii in robie, ficAindu-i si munceasci
pentru beneficiul lor.

Existid doui feluri de a oprima oamenii: fie direct, prin fortd bruti si violenta
fizici; fie indirect, prin negarea mijloacelor lor de viatd, reducindu-i astfel
la o stare de neajutorare. Cea dintii std la baza puterii, adici a privilegiului
politic; cea din urmi este originea proprietitii, adici a privilegiului economic.
Oamenii pot, de asemenea, si fie asupriti prin prelucrarea inteligentei si senti-
mentelor acestora, care constituie puterea religioasi sau ,universitara”; insi,
precum sufletul nu existd decit ca rezultat al fortelor materiale, si precum o
minciuna cu organismele care sunt menite si o propage, nu are 7az5on d’étre
decit in scopul obtinerii privilegiilor politice si economice, fiind un mod de a

le apira §i de a le consolida.
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In societitile primitive, cu o populatie mici si care nu au relatii sociale
complicate, in orice situatie care impiedica stabilirea de obiceiuri de solidari-
tate sau care le distrugea pe cele existente si stabilea dominatia omului de citre
om, cele doud puteri, politicd si economici, aveau si fie gisite in aceleasi méini,
chiar i ale unui singur om. Cei care prin fortd i-au invins i i-au intimidat
pe altii dispun de aceste persoane si de bunurile acestora, cei din urmai fiind
obligati si 1i serveascd si si munceasci si si se supund vointei lor intru totul.
Tnvingitorii sunt, in acelasi timp, mosieri, regi, judecitori si cilai.

Dar odati cu extinderea societitii, cu ale sale nevoi tot mai expansive, cu
relatii sociale tot mai complexe, continuitatea unui asemenea despotism a
devenit imposibili. Conducitorii, pentru motive de siguranti, pentru conve-
nientd si pentru ci nu existd o altd cale de abordare, se regisesc nevoiti, pe de-o
parte, si aibi sustinerea unei clase privilegiate, care este 0 mini de oameni cu
interes comun in privinta conducerii, iar pe de altd parte, si lase fiecare individ
si se descurce cum poate, pistrindu-si regula supremi, care este dreptul de a
exploata pe toatd lumea cit se poate de mult, fiind §i modul potrivit de sati-
sfacere a vanititii celor ce vor si dea ordine. Prin urmare, in umbra puterii,
pentru protectia si sustinerea acesteia, adesea fird stirea sa §i pentru anumite
motive dincolo de control, apar averile private, care inseamni clasa proprie-
tard. Jar aceastd clasi, concentrind in miinile sale, in mod treptat, mijloacele
de productie, adevirata sursi de viati, agriculturi, industrie, comert etc.,
ajunge sd constituie de la sine o putere proprie, care, datoriti superioritdtii
mijloacelor sale, precum si gamei largi de interese pe care le cuprinde, mereu
reuseste si subjuge, mai mult sau mai putin, puterea politici, adicd guvernul,
pe care il transforma in propriul jandarm.

Acest fenomen s-a intimplat de multe ori de-a lungul istoriei. Fie ci a fost
rezultatul unei invazii sau a oricirei intreprinderi militare fizice, forta bruti
a preluat comanda in societate, cuceritorii aritind o tendintd de a concentra
guvernarea si proprietatea in propriile maini. Dar mereu, guvernul are nevoie si
cstige sustinerea unei clase puternice, iar nevoia de productie, imposibilitatea
de a controla si dirija totul, a rezultat in restabilirea proprietitii private, divi-

zarea a doud puteri, iar cu aceasta, dependenta de facto a celor care controleazi

ANARHIA 9

forta — guvernele — fati de cei ce controleazi insisi sursa fortei — proprietarii.
Guvernatorul in mod inevitabil ajunge si devini jandarmul proprietarilor.

Dar niciodati acest fenomen nu s-a manifestat mai accentuat decit in
vremurile moderne. Dezvoltarea productiei, expansiunea vasti a comertului,
puterea nemdsuratd a banilor, precum si toate dilemele economice niscute
inci de la descoperirea Americii, de la inventarea utilajelor etc., au garantat
aceastd suprematie clasei capitaliste care, ne mai fiind mulgumiti doar de susti-
nerea guvernului, cere ca guvernul si fie format din rindurile ei. Un guvern
care isi datoreazd nasterea in dreptul de a cuceri (dreptul divin, cum il numeau
regii si preotii lor), cu toate ci este subjugat de circumstantele actuale ale clasei
capitaliste, continud si aibi o atitudine mandri si dispretuitoare fatd de fostii
sclavi, acum instiriti, care au avut pretentii de independenti fati de domi-
natie. Un astfel de guvern a fost, intr-adevir, apiritorul, jandarmul proprie-
tarilor de terenuri, insi tipul acela de jandarm care crede ci este cineva, si se
comporti intr-un mod arogant fati de oamenii pe care trebuie si ii insoteasci
si s {i protejeze, atunci cind nu-i jefuieste sau ii omoari la colg de strad; iar
clasa capitalistd a scipat de ei, sau este in proces de a face asta, prin mijloace
cinstite sau necurate, inlocuindu-l cu un guvern dupi propria alegere, consti-
tuit din membrii din propria clasi, in orice moment sub controlul acesteia si
organizati special ca si apere aceasti clasi impotriva oriciror posibile cereri ale
celor dezmosteniti. Astfel, incepe sistemul parlamentar modern.

Astizi, guvernul, constituit din proprietari si oamenii dependenti de
acestia, este in totalitate la dispozitia proprietarilor, atit de mult incit pana si
cei mai bogati dintre ei dispretuiesc si ia parte la el. Rothschild nu are nevoie
sd fie nici micar deputat sau ministru, este de ajuns ca deputatii si ministrii s
ia ordine de la el.

In multe tiri, muncitorii au, nominal, un cuvint de spus, mai mult sau
mai putin important, in alegerea guvernului. Este o concesiune ficuti de
burghezie, atit si se foloseascd de suportul popular in lupta lor cu puterea
monarhici si aristocratd, cit si si descurajeze oamenii din a se gindi la eman-
cipare, dindu-le o iluzie de suveranitate. Fie ci burghezia a previzut sau nu

atunci cAnd a dat oamenilor pentru prima oari dreptul la vot, realitatea este ci
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acest drept s-a dovedit cu totul derizoriu, servind doar la consolidarea puterii
burgheziei in timp ce a dat majorititii active a clasei muncitoare sperante
desarte privind obtinerea puterii. Chiar si cu votul universal, cu atit mai mult
prin vot universal, am putea spune cd guvernul riméne servitorul si jandarmul
burgheziei. Cici de ar fi altfel, cu guvernul ficind aluzie ci ar lua o atitudine
ostild, sau ci democratia ar putea fi altceva decit un pretext de a ingela oamenti,
burghezia, simtindu-i interesele amenintate, ar reactiona rapid, si ar face uz
de toatd influenta si forta de care dispune prin averea sa, si aminteasci guver-
nului postura sa de jandarm al burgheziei.

Functia de bazi a guvernului, oriunde si oricind, indiferent de ce titluri
adopti sau cum a originat, ori de stilul de organizare, este aceea de a asupri si
exploata masele, de a apdra asupritorii si exploatatorii: iar instrumentele sale
principale, caracteristice si indispensabile, sunt agentul de politie si colectorul
de taxe, soldatul si temnicerul, in rindul cirora se adauga maestrul inseliciunii,
fie el preot sau invigitor, remunerat §i protejat de citre guvern si inrobeasci
mintile si s le facd si accepte docil jugul.

Este adevirat ci pe lingi aceste functii de bazi, esentiale acestor organe
de guvernare, alte functii, alte organe au fost addugate de-a lungul istoriei.
Haidegi si admitem ci niciodati, sau cu greu, a existat un guvern in vreo tard
cu un grad de civilizatie care si nu combine activititile sale opresive si prada-
toare cu unele utile sau indispensabile vietii sociale. Insi asta nu diminueazi
faptul cd guvernul este prin natura sa opresiv si pradator, si ci datoritd originii
si atitudinii sale este inevitabil inclinat si apere si si imputerniceasci clasa
dominanti; acest lucru confirmi i agraveaza pozitia acestuia.

De fapt, guvernul isi asumi stridania de a proteja, mai mult sau mai putin,
vietile cetdtenilor impotriva atacurilor directe si violente; recunoaste si lega-
lizeazd un numir de drepturi si indatoriri de bazi, precum si obisnuintele si
obiceiurile fird de care viata sociali nu ar fi posibild; organizeazi si coordo-
neazi numeroase servicii publice, cum ar fi posta, drumurile, salubritatea si
colectarea gunoiului, imbunititirea si conservarea terenurilor etc.; admi-
nistreaza orfelinatele si spitalele, deseori binevoind a poza drept protectorul

si bineficitorul celor siraci si slabi. Dar este destul si intelegi cum si de ce
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indeplineste aceste functii ca si afli dovada practici pentru care guvernele,
orice ar face, sunt minate de dorinta de a domina, si sunt mereu dotate pentru
a apira, extinde si perpetua privilegiile lor si ale clasei pentru care este si repre-
zentant i apdrator.

Un guvern nu se poate mentine pentru mult timp fird si isi ascundd adevi-
rata sa naturd sub pretextul utilititii generale; nu poate impune respect pentru
vietile celor privilegiati dacd nu pare ci cere respect pentru toti oamenii, nu
poate sd impund acceptarea privilegiilor celor citiva daci nu pretinde a fi gardi-
anul drepturilor tuturor. ,Legea” — spune Kropotkin, iar asta inseamni cei care
au ficut legea, adici guvernul, — ,,s-a folosit de sentimentele sociale ale omului
pentru a adopta nu doar conceptii morale acceptabile omului, ci si ordine care
erau utile doar minorititii de exploatatori impotriva cirora s-ar fi revoltat.

Guvernul nu doreste ca societatea si se dezbine, cici ar insemna ci acesta
si clasa dominanti ar fi lipsite de sursele exploatirii, insd nici nu poate si lase
societatea si se mentind firi interventie oficiald, cici atunci oamenii ar realiza
cd guvernul serveste doar pentru apirarea proprietarilor care {i mentin in
conditii de foamete, gribindu-i astfel si se despovireze atit de guvern cit si
de proprietari.

Astizi, guvernele, confruntindu-se cu presiuni si amenintiri ale munci-
torilor, aratid o tendintd de a arbitra acordurile dintre stipini si muncitori;
in acest fel, cautd si deraieze migcarea muncitoreasci si, prin citeva reforme
amdgitoare, si prevind siracii din a lua ceea ce li se cuvine, adici o cantitate
egali de bunistare cu cea de care se bucuri ceilalti.

Ba chiar mai mult, trebuie luat aminte ci pe de-o parte burghezia (propri-
etarii) sunt mereu in rizboi unii cu altii, infulecAndu-se reciproc, si ci pe de
altd parte, guvernul, chiar daci izvoriste din burghezie si le este protector si
servitor, tinde, ca fiecare servitor si protector, si obtini propria sa emancipare,
si sd domine pe oricine protejeazi. Astfel, jocul schimburilor, manevrelor,
concesiunilor si retragerilor, tentativelor de a gisi aliati printre oameni impo-
triva conservatorilor si printre conservatori impotriva oamenilor, este stiinta
guvernirii, ce ii orbeste pe inocentii si pe flegmaticii care mereu asteapti ca

salvarea si se pogoare de la cei de deasupra.
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In ciuda acestor lucruri, natura guvernului nu se schimbd. Daci 1si asumi
rolul de controlor si garant al drepturilor si obligatiilor tuturor, acesta perver-
teste sentimentul de justitie; clasifici drept infractiune §i pedepseste fiecare
actiune care incalcd sau ameninta privilegiile conducitorilor §i a proprie-
tarilor, §i declard drept juste si legale cele mai revoltitoare exploatiri a celor
sdraci, asasinare materiald si morald lentd si sustinuti perpetuatd de cei care au,
in detrimentul celor ce nu au. Daci se desemneazi singur in functia de admi-
nistrator al serviciilor publice, din nou, ca intotdeauna, va urmiri interesele
conducitorilor si proprietarilor si nu va tine cont de cei din clasa muncitoare
cu exceptia cazului in care oamenii sunt de acord si pliteascd. Daci isi asuma
rolul de profesor, acesta impiedici propagarea adevirului si tinde si pregi-
teascd mintile si inimile celor tineri s3 devina fie tirani fird scrupule, fie sclavi
docili, conform clasei din care fac parte. In mainile guvernului, totul devine
un mijloc de exploatare, totul devine o institutie represivd, utild doar si tind
oamenii in friu.

Si a trebuit si fie asa. Cici dacd existenta umand este o lupti intre oamenti,
trebuie si existe, evident, castigitori si pierzitori, iar guvernarea (care este
premiul in aceastd confruntare si o modalitate de a garanta cistigitorilor ci
rezultatul victoriei §i continuarea acesteia cu sigurantd nu vor ajunge nicio-
dati in mainile invinsilor) indiferent daci victoria este bazati pe forti fizici,
intelectuald sau economici. Iar cei care s-au luptat si cistige, sd isi asigure
conditii mai bune decit ceilalti si s castige privilegii si putere, cu siguranti nu
le vor folosi pentru a apira drepturile celor infrinti si nu isi vor impune limite
puterii lor, prietenilor si sustindtorilor.

Guvernul, sau cum il numesc unii, Statul justitiar, ca moderator al luptei
sociale si administrator impartial al interesului public, este o iluzie — o utopie
niciodati obtinuta si imposibil de realizat.

Daci interesele omului erau intr-adevir antagonice, daci lupta dintre
oameni era cu adevirat o lege esentiald a societitilor umane si daci libertatea
individului ar fi limitati de libertatea altora, atunci toati lumea ar tinde mereu
sd se asigure ci propriile interese triumfi, toatd lumea ar incerca si isi extindd

libertatea in detrimentul libertitii altora, si guvernul ar exista nu doar pentru

ANARHIA 13

cd ar fi mai mult sau mai putin folositor tuturor membrilor societitii, dar si
pentru ci invingitorii vor vrea si se asigure cd vor cipita toate roadele victo-
riei, prin supunere completi a invinsilor, si astfel si se elibereze de povara de
a fi mereu in defensivi, incredintindu-si apirarea oamenilor special antrenati,
ca jandarmii de profesie. In acest caz, omenirea ar fi condamnati la disparitie
sau la o eterni lupti intre tirania invingitorilor si riscoala celor invinsi.

Din fericire, viitorul omenirii este unul mai fericit deoarece regula care o
dicteazd este mai blindi. Aceasta se numegte solidaritate.

Caracteristicile fundamentale si esentiale ale omului sunt instinctul
autoconservirii, fird de care nicio fiintd vie nu ar exista, precum si instinctul
conservirii speciei, fird de care nici o specie nu s-ar fi putut dezvolta si rezista.
Omul este in mod natural inclinat si i§i apere existenta individuala si bunis-
tarea, precum si cea a urma§ilor sdi, impotriva a orice i a oricui.

In naturi, fiintele vii au doud cii de a supravietui §i de a-§i face viata mai
plicutd. Una este prin lupta individuald impotriva factorilor si altor indivizi
ai aceleiasi sau ai unei alte specii; cealaltd este prin ajutor reciproc, prin coope-
rare, care totodatd poate fi descris drept o asociere pentru a lupta impotriva
tuturor factorilor naturali antagonici existentei lor, pentru dezvoltarea si
bunistarea apropiatilor.

Pe lingi considerentele spatiale, nu este nevoie de a examina in paginile
urmitoare rolul relativ in evolutia lumii organice jucat de aceste doui prin-
cipii: al luptei si al cooperirii. Va fi suficient doar si afirmi ¢i in misura in
care Omul este preocupat, cooperarea (voluntari sau obligatorie) a devenit
singurul mijloc in directia progresului, avansirii §i sigurantei; iar lupta - o
relicvi a strimosilor nostri - nu doar ci s-a dovedit inutild in asigurarea bunis-
tirii individului, ci chiar vitimitoare tuturor, invingitorilor si invinsilor
deopotrivi.

Experienta acumulatd §i transmisi a generatiilor succesive a invitat
oamenii ¢i prin aliturarea cu alti oameni, siguranta si bunistarea indivi-
dului sunt imbunititite. Astfel, drept rezultat chiar al luptei pentru existenti
purtatd impotriva mediul natural i a indivizilor din aceeasi specie, un senti-

ment social s-a dezvoltat in om, care a transformat total conditiile existentei
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sale. Tar pornind de la acest lucru, omul a fost capabil si evolueze din conditia
de animal si si acumuleze asa mare putere, astfel ridicAindu-se deasupra altor
animale, incit filozofii antimaterialisti au considerat necesard crearea unui
suflet imaterial §i nemuritor pentru aceasta.

Multe cauze simultane au contribuit la dezvoltarea sentimentului social
care, pornind de la instinctul de bazi animal de conservare a speciei (care este
instinctul social limitat la familia naturali), a atins mari inaltimi atit in intensi-
tate cit si intindere, astfel incit constituie insusi baza naturii morale a omului.

Omul, desi a apirut din ordinul inferior al animalelor, era slab si neechipat
pentru a se angaja intr-o lupti individuali cu fiarele carnivore. Insi cu o minte
capabild de dezvoltiri deosebite, un organ vocal capabil de a exprima diverse
sunete asociate vibratiei cerebrale si cu miini potrivite pentru manipularea
materiei dupi vointa sa, a trebuit si simtd imediat nevoia, precum si avantajele
ce reies din asociere. Intr-adevir, am putea spune ci el a putut si se ridice de la
statutul de animal cind a devenit o fiinti sociali si a cipitat uzul limbii, care
este simultan o consecintd si un factor important al sociabilitigii.

Deoarece numirul relativ mic de fiinte umane a ficut lupta pentru existentd
dintre acestia, chiar §i fird asociere, mai putin anevoioasi, mai putin indelungati
si mai putin necesard, a facilitat enorm dezvoltarea sentimentelor de simpatie,
oferindu-i astfel pentru a descoperi si aprecia utilitatea ajutorului reciproc.

In sfirsit, abilitatea omului de a-si modifica mediul extern si de a-l adapta
nevoilor sale, pe care a cipitat-o datorita calititilor sale originale aplicate in
cadrul cooperirii cu un numir mai mic sau mai mare de asociati; numirul
crescitor de dorinte ce apar in timp ce mijloacele de a le satisface cresc si le
transformd in nevoi; diviziunea muncii care este rezultatul exploatirii siste-
matice a naturii spre avantajul omului, toti acesti factori au transformat viata
sociald intr-un mediu necesar pentru Om, in afara ciruia nu poate sd trdiascd,
sau daci o face, se intoarce la statutul de animal.

Si prin rafinarea sentimentelor cu dezvoltarea relatiilor, precum si prin
obiceiurile impuse speciei prin ereditate peste mii de secole, aceastd nevoie de
viatd sociald, de schimb de ginduri si sentimente, a devenit pentru omenire un

mod de a fi care este esential modului nostru de viatd, si care s-a transformat
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in simpatie, prietenie, iubire, si functioneazi independent de avantajele mate-
riale oferite de asociatie, atit de mult incit pentru a o satisface, omul ar trece
prin tot felul de chinuri i chiar si moarte.

Cualte cuvinte, avantajele enorme care i se oferd omului prin asociere - infe-
rioritatea fizicd, care se giseste in relatie cu regnul animal dacid rimane izolat,
nu se compari sub nicio formi cu superioritatea sa intelectuali; posibilitatea
omului de a se alitura unui numar tot mai mare de indivizi si in relatii tot mai
intime si mai complexe pini la punctul in care asociatia se extinde pe planul
intregii umanititi si in toate aspectele vietii, si poate, mai mult decit orice,
posibilitatea omului de a produce, prin munci in cooperare cu altii, mai mult
decit are nevoie pentru a supravietui, precum si sentimentele de afectiune ce
risar din toate acestea - toate acestea au dat luptei omului pentru existenti o
complexitate diferitd fati de lupta purtati de alti membrii ai regnului animal.

Desi acum stim — iar descoperirile naturalistilor contemporani ne oferi
zilnic noi dovezi — ci cooperarea a jucat si continui si joace cel mai impor-
tant rol in dezvoltarea lumii organice de citre cei care au ciutat si justifice,
oricum firi relevanti, conducerea burghezi prin teoriile darwiniene, totusi,
pripastia ce separd lupta omului de cea a regnului animal rimine enormai si
direct proportionali cu distanta dintre om si alte animale.

Alte animale lupti fie individual, sau, mai adesea, in grupuri permanente
sau temporare impotriva intregii naturi, inclusiv cu alti indivizi ai aceleiasi
specii. Fiintele mai sociale, ca de exemplu furnicile, albinele etc., sunt loiale
tuturor membrilor din acel musuroi sau roi, dar sunt in rizboi sau in relatie
de indiferenti cu alte comunititi ale aceleiasi specii. Lupta umani, in schimb,
tinde mereu si lirgeasci asocierea dintre oameni, comunitatea lor de interese,
si sd dezvolte sentimente de jubire omeneasci pentru semenii sii, de cucerire
si invingere a fortelor naturale externe de citre si pentru umanitate. Fiecare
lupti purtati pentru cistigul de avantaje in mod independent, fie sau nu in
defavoarea altora, este contrard naturii sociale ale Omului modern si tinde sa-1
reduci inapoi la statutul de animal.

Solidaritatea, care inseamnd armonia intereselor §i sentimentelor, comu-

niunea indivizilor spre bunistarea tuturor, iar de la toti pentru bunistarea
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fieciruia, este singurul mediu in care Omul isi poate exprima personalitatea,
sd ajungi la dezvoltarea sa optimi si sd se bucure de cit mai multd bunistare.
Acesta este scopul spre care evolutia umani avanseazi; este un principiu supe-
rior care rezolvi toate antagonismele existente, altminteri nerezolvabile, astfel
ajungind in stadiul in care libertatea fieciruia nu este limitati, ci completatd

— intr-adevir gisind un raison d étre — de libertatea altora.

Mikhail Bakunin afirma ci ,,Nici un individ nu isi poate recunoaste propria
umanitate i, in consecinti, si o realizeze pe parcursul vietii sale, decit daci o
recunoaste in altii §i coopereazi in realizarea sa pentru altii. Nici un om nu
poate si isi obtini propria emancipare firi ca, in mod simultan, si munceasci
si pentru cea a tuturor oamenilor din jurul siu. Libertatea mea este libertatea
tuturor din moment ce nu sunt cu adevirat liber in gind si fapt decit daci
libertatea mea si drepturile mele sunt confirmate si aprobate in libertatea si
drepturile tuturor oamenilor care imi sunt egali.

»Conteazd foarte mult pentru mine ceea ce sunt alti oameni, deoa-
rece, indiferent cit de independent pare sau cred ci sunt datoritd pozitiei
mele sociale, fie ci ag fi Papa, un tar, impirat sau chiar prim-ministru, voi
riméin mereu produsul celui mai modest dintre acestia. Daci ei sunt igno-
ranti, siraci, sclavi, existenta mea este determinati de sclavia lor; eu, un om
luminat sau inteligent, spre exemplu - in orice caz - sunt transformat intr-un
prost din cauza prostiei lor; ca om curajos sunt inrobit de sclavia lor; ca
bogitan, tremur in fata siriciei lor; ca o persoani privilegiatd, mi fac alb la
fatd in fata justitiei lor. Eu, care vreau si fiu liber, nu pot si fiu fiindci toti
din jurul meu inci nu vor si fie liberi, drept urmare, devin unelte ale opre-
siunii impotriva mea.”

Solidaritatea este, prin urmare, starea de existenti in care Omul obtine cel
mai mare grad de securitate si bunistare; prin urmare, egoismul insusi, adici
acordarea de atentie exclusiv intereselor personale, indeamni omul si socie-

tatea umand citre solidaritate, sau, mai bine zis, egoismul si altruismul (grija
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pentru interesele altora) fuzioneazi intr-un singur sentiment, la fel cum inte-
resele individului si ale societitii coincid.

Totusi, omul nu a putut intr-un singur salt si treaci de la statutul de
animal la cel uman, de la lupta barbari dintre om si om la lupta comuni a
tuturor oamenilor uniti prin tovirisie impotriva fortelor externe ale naturii.

Indrumati de avantajele asocierii si consecintele impirtirii muncii, omul
s-a dezvoltat in directia solidarititii, dar dezvoltarea sa a dat de obstacole care
l-au derutat de la scopul siu si continui s-o faci si in zilele noastre. Omul
a descoperit ci poate, cel putin pini la un punct din cauza nevoilor mate-
riale pe care le-a simtit pe moment, obtine avantajele cooperirii prin subju-
garea altor oameni vointei sale in loc si li se aliture; si deoarece ferocitatea
si instinctele antisociale mostenite din originea animala erau inci puternic
inridicinate, el i-a fortat pe cei mai slabi si munceasci pentru el, preferind
dominatia asocierii. Poate ci de asemenea, in cele mai multe cazuri, chiar prin
exploatarea celor invinsi a fost de unde Omul a invitat pentru prima oari si
inteleagd avantajele asocierii, beneficiul pe care Omul l-a putut obtine din
sprijinul semenilor sii.

Astfel, realizarea utilititii cooperirii, care ar fi trebuit si duci la triumful
solidarititii in toate relatiile umane, a dus in schimb la aparitia proprietitii
private si guvernului, adici la exploatarea fortei de munci a intregii comuni-
titi de citre o minoritate privilegiati.

A fost tot asociere si cooperare, in afara cireia viata umani nu este posibili,
dar este un mod de a coopera impus si controlat de citre o mini de oameni in
interesul lor propriu.

Din aceasta reiese marea contradictie, care umple paginile istoriei umani-
titii, dintre tendinta de asociere i tovirisie pentru cucerirea si adaptarea lumii
externe nevoilor Omului si satisfacerea sentimentelor de afectiune si tendinta
de diviziune in multe unititi separate si ostile, asa cum sunt grupirile determi-
nate de conditiile geografice si etnografice, atitudinile economice, acei oameni
care au reusit sd cAstige un avantaj si vor si si-l asigure si si-l extindd, cum sunt
cei ce sperd si primeascd un privilegiu sau cei ce suferd de vreo injustitie sau

privilegiu si care se riscoald si incearci si facd schimbiri.
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Principiul fiecare pentru el, care este rizboiul tuturor impotriva tuturor,
a risarit de-a lungul timpului pentru a complica, deturna si paraliza rizboiul
tuturor impotriva naturii pentru cel mai mare beneficiu al omenirii care poate
fi complet realizat doar daci este bazat pe principiul toti pentru unul §i unul
pentru toti.

Omenirea a suferit mari pagube in urma intruziunii dominatiei si exploa-
tirii in mijlocul asocierii umane. Dar in ciuda opresiunii teribile la care masele
au fost supuse, in ciuda siriciei, a viciului, crimei i a degradirii la care siricia
si robia duce, atit la sclavi cit si la stipani, in ciuda antagonismului acumulat,
a rizboaielor de exterminare, in ciuda conflictelor de interese create artificial,
instinctul social a supravietuit si s-a dezvoltat. Cooperarea mereu rimanind
conditia esentiald pentru om si poarte un rizboi victorios impotriva naturii
externe, de asemenea, a rimas mereu cauza care aduce oamenii alituri si dato-
ritd cireia acestia dezvolti sentimente de simpatie. Insisi oprimarea maselor
a creat sentimentul de tovirisie printre cei asupriti; si doar datoriti solidari-
titii mai mult sau mai putin constiente si rispindite care a existat printre cei
asupriti, au fost acestia capabili si reziste oprimdrii si datoritd cireia umani-
tatea a supravietuit simptomelor mortii ce se furisau prin aceasta.

Astizi, imensa dezvoltare a productiei, cresterea nevoilor care ar putea fi
satisficute doar prin participarea unui numir mare de oameni in toate tirile,
mijloacele de comunicare, cilitoritul ce a devenit un lucru comun, stiinta, lite-
ratura, afacerile si chiar si rizboaiele, toate au contopit omenirea intr-un orga-
nism mai restrins ale carui pirti componente, unite intre ele, pot si regdseasca
implinirea si libertatea de a se dezvolta doar prin bunistarea celorlalte parti
constituente, precum si a intregului.

Locuitorul orasului Napoli este la fel de preocupat de imbunititirea
conditiilor de trai ale oamenilor ce locuiesc in albia Gangelui, de unde
holera ajunge la ei, precum de canalizarea din subteranul propriului oras.
Bunistarea, libertatea §i viitorul unui muntean pierdut prin cheiurile
Apeninilor sunt dependente nu doar de conditiile de prosperitate sau
siricie a locuitorilor satului siu si de starea generald a italienilor, dar si

de conditiile muncitorilor din America sau Australia, de descoperirile

ANARHIA 19

ficute de oamenii de stiintd suedezi, de starea de spirit si de conditiile
materiale ale chinezilor, de starea de pace sau rizboi din Africa; cu alte
cuvinte, toate circumstantele, mari si mici care, oriunde in lume, actio-
neazi asupra fiinte umane.

In conditiile societitii de azi, aceasti vasti solidaritate care uneste toti
oamenii este in cea mai mare parte inconstientd, din moment ce risare spontan
din frictiunea dintre interesele individuale, in timp ce oamenii sunt putin sau
deloc preocupati de interesul general. Tar asta este cea mai clari dovada ci soli-
daritea este o lege naturali a umanititii, care se manifesti si este respectatd in
ciuda tuturor obstacolelor si disensiunilor create de societatea constituiti in
mod curent.

Pe de alti parte, masele asuprite care niciodatd nu s-au resemnat complet
in fata oprimdrii si sirdciei, si care astizi, mai mult ca oricind, manifesti o sete
pentru dreptate, libertate si bunistare, incep si inteleagi ci nu isi vor obtine
emanciparea decit prin unire si solidaritate cu toti cei asupriti, cu exploatatii
din lumea intreagi. Siinteleg de asemenea ci o conditie indispensabild pentru
emancipare, care nu poate fi neglijati, este detinerea mijloacelor de productie,
a terenului §i instrumentelor de munci, adicd abolirea proprietitii private.
Iar stiinta, observarea manifestirilor sociale, indici ci abolirea proprietitii
private ar fi de mare valoare chiar si pentru minoritatea privilegiati, doar daci
ar renunta la atitudinea lor dominatoare si si munceasci alituri de toti pentru
binele comun.

Si astfel, daci masele oprimate ar refuza si munceasci pentru altii, si ar
lua terenurile §i instrumentele de munci de la proprietari, sau de ar vrea si le
foloseasci pe propria rispundere sau pentru propriul beneficiu, adici in bene-
ficiul tuturor, daci ar decide si nu mai permitid dominatia i forta bruti, nici
privilegiul economic, si de ar fi ca sentimentul de solidaritate umani, intirit
de interesele comunititii, ar pune capit tuturor rizboaielor si colonialismului,
atunci, care ar mai fi justificarea pentru existenta continui a unui guvern?

Odati ce proprietatea privati va fi abolitd, guvernul, care este apiritorul
acesteia, trebuie si dispari. Daci ar fi s3 supravietuiasci, doar ar tinde mereu si

restabileascd, intr-o forma sau alta, o clasi privilegiati si asupritoare.
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Iar abolirea guvernului nu inseamni si nu poate insemna destrimarea legi-
turii sociale. Ba din contri, cooperarea care este astdzi impusi si dirijatd spre
beneficiul a citiva, ar fi liberd, voluntari si dirijatd spre interesul tuturor, deve-
nind, prin urmare, mai extinsi si eficientd.

Instinctul social, sentimentul de solidaritate, s-ar dezvolta pini la cel mai
inalt grad, iar fiecare om ar lupta si dea ce are mai bun pentru toti ceilalti, atit
pentru a-si satisface sentimentele intime ct si interesele sale.

Prin participarea liberd a tuturor, prin intermediul asocierii spontane a
oamenilor conform nevoilor i simpatiilor lor, de jos in sus, de la simplu la
complex, incepind cu cele mai urgente interese si ajungind in final la cele mai
izolate si generale chestiuni, o astfel de organizare sociald ar scoate la iveald
modul prin care ar fi posibil si le ofere cea mai mare bunistare si cea mai mare
libertate tuturor, §i ar aduna laolaltd intreaga umanitate intr-o comunitate
toviriseascd, care ar fi modificatd si imbundtititd conform circumstantelor
schimbitoare si lectiilor invitate prin experienti.

Aceastd societate de oameni liberi, aceasti societate de prieteni este
Anarhia.

5

Pini acum am considerat guvernul asa cum este, aga cum trebuie in mod
necesar si fie intr-o societate bazatd pe privilegii, exploatare si asuprire a
omului de citre om, pe conflictul de interese, pe lupta intrasociald, intr-un
cuvint, pe proprietatea privata.

Am vizut pAnd acum cum aceasti stare de conflict, departe de a fi o conditie
necesari in existenta omului, este atdt impotriva intereselor individului cit si ale
umanititii; am observat cum cooperarea si solidaritatea sunt legile progresului
omenesc, si am ajuns la concluzia ci, prin abolirea proprietitii private §i toatd
domnia asupra omului, guvernul isi pierde rostul existentei si trebuie abolit.

Dar ni se poate spune ci ,odati ce principiul pe care este bazatd organi-
zarea sociald astizi se schimbi, iar solidaritatea ar inlocui lupta, proprietatea

comuni ar inlocui proprietatea privati, guvernul si-ar schimba natura, si din a
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fi protectorul si reprezentantul intereselor unei clase, din moment ce clasele nu
ar mai exista, ar deveni reprezentantul intereselor intregii societiti. Rolul siu
ar f1 si stimuleze i s reglementeze cooperarea sociali spre interesul tuturor,
sd apere societatea de orice incercare direct de reintroducere a privilegilor, si
anticipeze i si suprime atacurile din orice directie asupra vietii, bunistarii si
libertitii fieciruia dintre noi.

Sunt in societate anumite oficii prea importante si care necesiti prea multi
atentie si continuitate pentru ca acestea si fie lisate vointei libere a indivizilor,
tiri pericolul de a cidea totul in confuzie.

Cine ar organiza si garanta, de nu ar fi un guvern, proviziile alimentare si
distributia lor, serviciile medicale, posta, telegraful i ciile ferate etc.? Cine s-ar
ocupa de educatia publici? Cine ar intreprinde acele proiecte vaste de explo-
rare, schemele de drenare, cercetarea stiintifici, care transformi fata pimén-
tului si cresc puterea omul de o sutd de ori?

Cine ar veghea conservarea si dezvoltarea averii sociale ca aceasta si treacd
imbogititd si imbunatititi pentru generatiile viitoare?

Cine ar avea mandat pentru a preveni si pedepsi crima, cu alte cuvinte acti-
unile antisociale?

Si cum riméne cu cei ce nu sunt de acord cu legea solidarititii si refuzi
si munceasci? Si cu cei care impristie o boald intr-o tard i care refuzi si ia
misurile igienice recunoscute drept utile de citre stiintd? $i sd presupunem ci
ar exista unii oameni, lucizi sau nu, care vor vrea si dea foc recoltei, s agreseze
sexual copii, sau si isi foloseascd avantajul puterii pentru a ii agresa pe cei slabi?

Si distrugi proprietatea privati si si abolesti guvernele existente, fird ca
apoi si creezi un guvern care si organizeze viata sociald si sa asigure solida-
ritatea sociald, nu ar duce la abolirea privilegiului §i inaugurarea unei lumi
a pdcii si bundstrii, ci ar duce la distrugerea tuturor legiturilor sociale si ar
conduce omenirea spre barbarism, spre conducerea fieciruia pentru sine, care
ar fi in primul rind triumful fortei brute si apoi al privilegiului economic.”

Acestea sunt obiectiile cu care autoritarii se confruntd, chiar i atunci cind
sunt socialisti, adicd atunci cAnd vor si aboleasca proprietatea privati si clasa

guvernatoare construii de aceasta.
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Si rispundem.

In primul rind, nu este adevirat ci odati ce conditiile sociale sunt schim-
bate, natura i rolul guvernului se vor schimba. Organul si functia sunt termeni
inseparabili. Daci iei functia unui organ, organul fie moare, fie functia este
restabiliti. Daci pui o armati intr-o tard in care nu sunt motive, nici frica de
razboi civil sau extern, aceasta va provoca rizboi, iar de nu va reusi, aceasta
se va demobiliza. O forti politieneascd prezenti intr-un loc unde nu existi
infractiuni de rezolvat sau infractori de prins, ori le va inventa pe amandoui,
ori va dispirea.

in Franta a existat secole la rind o institutie, louveteria, acum incorporati
in Administratia Forestierd, a ciror angajati erau incredintati cu sarcina de a
ucide lupii si alte creaturi periculoase. Nu trebuie si ne surprindi ci in Franta
inci existd lupi, iar in iernile mai aspre, cauzeazi pagube. Publicul rareori se
ingrijoreazd cu privire la lupi, intrucit existi exterminatorii de lupi care se
ocupi de acestia si care cu siguranti vor vina lupii, dar care o fac intr-un mod
inteligent, crutind vizuinele suficient de mult timp incit s3 permitd cresterea
puilor si si prevind exterminarea unei specii de animale interesante. Tiranii
francezi au, de fapt, putini incredere in acesti vindtori de lupi, considerin-
du-i mai mult conservatori ai lupilor. $i e de inteles: ce ar face ,locotenentul
Louveteie” dacd nu ar mai fi lupi?

Un guvern, adicd un grup de oameni incredintat si faci legi si imputernicit
si foloseascd puterea colectivi ca si oblige fiecare individ si i se supuni, este
deja o clasi privilegiati, detasati de popor. Ca orice corp constituit, acesta va
tinde instinctiv s isi extindd puterea, si fie in afara controlului public, si-si
impuni propriile politici si si dea prioritate intereselor sale speciale. Fiind pus
intr-o pozitie privilegiatd, guvernul este deja in dezacord cu oamenii de a ciror
putere dispune.

In orice caz, chiar si daci un guvern ar vrea, nu are cum si multumeasci
pe toatd lumea, chiar daci reuseste si multumeasca pe citiva. Ar trebui si se
apere impotriva celor nemultumiti, si ar trebui prin urmare si obtini susti-
nerea unei parti din populatie pentru a face asta. Iar apoi, vechea poveste a

clasei privilegiate ce risare prin complicitatea guvernului incepe din nou, iar in
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acest caz, de nu ar fi si revendice tot terenul, ar captura cu sigurantd punctele
cheie, special create, si ar asupri si exploata la fel de mult ca si clasa capitalist.

Conducitorii obisnuiti si dea ordine nu ar dori si faci parte din public, si
de ar fi s nu poati si-si mentind puterea, atunci micar s-ar asigura ci pozitiile
privilegiate si fie date cuiva de incredere in momentul in care predau puterea.
Acegstia s-ar folosi de fiecare mijloc posibil si isi facd prietenii succesori care, in
schimb, i-ar sprijini §i proteja. Si astfel guvernul ar fi dat din mana in ména, jar
democratia, care este pe hértie guvernarea tuturor, ar ajunge, ca de obicei, si
devini o oligarhie, care este guvernarea a citorva, guvernarea unei clase.

O astfel de oligarhie trebuie si fie una atit asupritoare, atotputernici, care
absoarbe totul, deoarece are la dispozitia sa toatd averea sociald, toate serviciile
publice, de la mincare la fabricarea chibriturilor, de la universititi la sili de

concert!
6

Dar hai si presupunem ci guvernul nu este sub nicio formi o clasi privi-
legiatd, cd ar putea supravietui fird a crea in jurul siu o noui clasi privilegiatd
si ar rimine reprezentantul, functionarul, ca si zicem asa, intregii societiti.
Si ce scopuri ar putea deservi? Cum si in ce mod ar creste el puterea, inteli-
genta, spiritul de solidaritate, grija pentru bunistarea tuturor si a generatiilor
urmdtoare, care se intimpli si existe intr-un anume moment si intr-o anumiti
societate?

Este mereu aceeasi veche intrebare a omului inrobit care reusind si triiascd
in ciuda lanturilor, crede totusi ci triieste datoriti acestora. Noi suntem obis-
nuiti si triim sub un guvern care acapareazi toati acea energie, inteligenti si
vointi care poate fi folositi pentru propriile sale scopuri, iar acesta {i impiedici,
paralizeazd si suprima pe cei ce nu-i servesc scopului siu sau care i sunt ostili
— si credem ci tot ce se petrece in societate se datoreazi guvernului, si ci fird
guvern, nu ar mai fi nicio energie, inteligengé sau bunévoing:i in societate. Prin
urmare (asa cum am mai precizat), proprietarii de terenuri care l-au confiscat

fi pun pe altii si-] munceasci pentru profitul lor, dindu-i muncitorului doar
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minimul necesar pentru ca acesta si poatd si si vrea si munceascd in conti-
nuare — iar muncitorul inrobit i§i imagineazi ci nu ar putea trii fird stipin, ca
si cAnd cel din urma a creat terenul si fortele naturii.

Ce poate guvernul in sine si adauge la fortele morale si materiale existente
in societate? Si fie un caz similar cu cel al dumnezeului biblic care creazi din
nimic?

Din moment ce nimic nu este creat in ceea ce conventional este numitd
lumea materiald, prin urmare nimic nu este creat in aceasti forma mai compli-
catd a lumii materiale care este lumea sociali. Si astfel, conducitorii pot si se
foloseasci doar de fortele existente in societate - cu exceptia acelor mari forte
pe care guvernul le paralizeazi si le distruge, a acelor forte rebele si a tot ce este
irosit prin conflicte; pierderi imense inevitabile intr-un asemenea sistem arti-
ficial. Daci ei contribuie cu ceva propriu, o pot face doar ca oameni si nu ca
guvernatori. Iar dintre acele forte morale si materiale care riman la dispozitia
guvernului, doar unei fractiuni minuscule ii este permis si joace un rol foarte
important pentru societate. Restul sunt fie folosite in actiuni de represiune
pentru a tine fortele rebele in friu, fie sunt directionate de la scopurile lor
destinate binelui general si folosite spre beneficiul citorva spre paguba majo-
rititii oamenilor.

Multe s-au spus despre rolurile initiativei individuale si actiunii sociale in
viata si progresul societitilor umane, iar prin trucurile frecvente ale limbajului
metafizicii, problemele au devenit atit de confuze incit, intr-un final, cei care
declari ci tot ce este mentinut si ficut si meargid in lumea umani se dato-
reazd initiativei individuale, par a fi radicali. De fapt, acesta este un adevir de
bun simt care este evident in momentul in care cineva incearci si inteleagd
semnificatia cuvintelor. Adevirata fiintd este omul, individul. Societatea sau
colectivul - si Statul sau guvernul care pretinde si-1 reprezinte — daci nu este o
abstractie vidd, trebuie si fie alcituitd din indivizi, iar din organismul fiecirui
individ pornesc inevitabil toate gindurile i actiunile umane, iar ideile aces-
tora devin gindire si actiune colectivi atunci cAnd sunt sau devin acceptate de
citre mai multi indivizi. Actiunea sociald, prin urmare, nu este nici negarea,

nici completarea initiativei individuale, ci rezultatul initiativelor, gindurilor si
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actiunilor tuturor indivizilor care alcituiesc societatea; un rezultat care, avind
toate celelalte lucruri egale, este mai mare sau mai mic daci forta individuala
este directionati citre un scop comun sau daci este impirtitd sau antagonici.
Tar daci cineva, cum fac autoritarii, se referi la actiunea guvernamentali cind
vorbeste de actiunea sociald, atunci este tot rezultanta fortelor individuale, dar
doar a acelor indivizi ce formeazi guvernul sau care sunt in stare de a influenta
politicile guvernului.

Prin urmare, prin lupta de veacuri dintre libertate si autoritate, sau cu alte
cuvinte, dintre socialism si statul clasist, intrebarea nu este neaparat una despre
schimbarea relatiei dintre societate si individ, nici una a cresterii independentei
individului in detrimentul interferentei sociale si viceversa, ci mai degrabi este
despre prevenirea anumitor indivizi din a i asupri pe altii; despre oferirea
tuturor indivizilor aceleasi drepturi si aceleasi mijloace de actiune; si despre
inlocuirea initiativei citorva, care inevitabil duce la asuprirea tuturor celor-
lalti. Este, pAnd la urmi, o chestiune de distrugere, odati pentru totdeauna, a
dominatiei §i exploatirii omului de citre om, incit toti si se bucure de averea
comuni, iar fortele individuale, in loc si fie distruse, si se lupte intre ele sau si
fie lipsite unele de altele, vor gisi posibilitatea implinirii complete, si se vor uni
pentru beneficiul tuturor.

Chiar daci am aborda ipoteza noastrd a unui guvern ideal de socialisti
autoritari, deducem din ce am spus ci in loc si rezulte o crestere a fortelor
productive, organizatoare si protective ale societitii, le-ar reduce foarte mult,
limitdnd initiativa la citiva, asta dindu-le dreptul si faci tot firi si se impli-
neascd cu darul omniscientei.

Intr-adevir, daci elimini din lege si din intreaga activitate a guvernului tot
ce existd ca sd apere minoritatea privilegiata si ce reprezintd dorintele acesteia,
ce rimine dacd nu rezultatul actiunii tuturor? Sismondi spunea: ,,Statul este
mereu o forti conservatoare ce legalizeazi, reglementeazi si organizeazi victo-
riile progresului” (ar istoria adaugi faptul ci le directioneazi pentru scopurile
proprii si ale clasei privilegiate) ,,dar niciodati nu le introduce. Aceste victorii
sunt mereu incepute de jos, sunt niscute in inima societitii, din gindul indi-

vidual care este apoi impristiat in lung si-n lat, devine opinia majorititii, dar in
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calea conceperii sale trebuie si fie obturate si si confrunte autoritatea, traditia,
obiceiul, privilegiul sau eroarea.”

Oricum, pentru a intelege cum poate functiona o societate firi guvern,
trebuie doar s observim societatea existentd in profunzime, apoi vom vedea
cd de fapt partea cea mai mare, mai importanti, a vietii sociale are loc chiar
si astizi dincolo de interventia guvernului, si cd guvernul intervine doar cu
scopul de a exploata masele, de a apira minoritatea privilegiatd, ba chiar mai
mult, sd sanctioneze, destul de ineficient, tot ce a fost ficut firi interventia sa,
adesea in ciuda sau impotriva acestuia. Oamenii muncesc, schimbi, invati,
cilitoresc si urmdaresc cum stiu ei mai bine regulile morale si ale bunastirii; ei
beneficiazi de descoperirile stiintei si artei, au relatii extinse unii cu altii - totul
fird si simtd nevoia ca cineva si le spuni ce si faci. Intr-adevir, doar acele
treburi pe care guvernul nu le poate controla functioneazi cel mai bine, care
produc mai putine controverse si sunt rezolvate prin consimtimantul general,
astfel incat toti si se simtd atit fericiti cit si folositori.

Guvernul nu este necesar nici pentru proiecte de mare amploare sau
pentru servicii publice care necesitd un angajament cu normi intreagd din
partea unui numir mare de oameni din diverse tiri si conditii. Mii de astfel
de intreprinderi sunt, chiar si astizi, rezultatul asocierii individuale liber
constituite, si sunt prin acord comun, cele care functioneazi cel mai bine. Nu
vorbim nici de asociatiile capitaliste, organizate cu scopul exploatirii, indife-
rent cit de mult demonstreaza potentialul si puterea asocierii libere si cum se
poate extinde si cuprindi oameni din fiecare tari, precum si interese vaste si
contrastante. Dar hai mai degrabi si vorbim despre acele asociatii care, inspi-
rate de iubirea pentru semeni, sau de pasiunea pentru stiinti, sau mai simplu,
de dorinta de a te simti bine si de a fi aplaudat, sunt mult mai reprezenta-
tive pentru aceste grupiri, intrucit vor fi intr-o societate in care, abolind deja
proprietatea privati si lupta pustiitoare dintre oameni, fiecare va gisi interesele
sale intru cele ale altora, iar cea mai mare satisfactie va fi de a face bine si de a-i
multumi pe altii. Societitile si congresele stiintifice, asociatia internationali ce
salveazd vieti, Crucea Rosie, societitile geografice, organizatiile muncitorilor,

voluntarii care se gribesc si ajute atunci cind sunt dezastre publice majore,
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sunt doar citeva exemple ce demonstreazi puterea spiritului de asociere, care
se manifestd mereu cind apare o nevoie sau vreo problemi adinc inridici-
natd, iar mijloacele nu lipsesc. Daci asociatiile voluntare nu sunt globale si nu
adopti toate aspectele materiale si morale ale activititii este din cauza obstaco-
lelor puse in calea lor de citre guverne, de disensiunile create de proprietatea
privati si de impotenta si descurajarea simtite de majoritatea oamenilor drept
consecintd a sechestririi intregii averi de citre citiva.

Spre exemplu, guvernul isi asumi responsabilititile serviciului postal,
cdilor ferate, s.a.m.d. Dar in ce fel ajuti aceste servicii? Cind oamenii sunt
dispu§i si se bucure de acestea, si apare nevoia pentru aceste servicii, se gﬁndesc
la cum si le organizeze, iar tehnicienii nu necesiti o licentd guvernamentald
pentru a munci. $i cu cit nevoia este mai universald si mai urgenti, cu atit mai
multi voluntari vor fi acolo pentru a o implini. Daci oamenii ar avea puterea
de a controla problemele productiei si distributiei alimentare, vai! si nu ai nici
o teamd cd ar muri pur si simplu de foame asteptind un guvern si faci legile
necesare pentru a trata problema. Daci ar fi existat un guvern, tot ar fi fost
nevoit si astepte pind cind oamenii ar fi organizat tot, ca apoi si vini cu legi si
aprobe si s exploateze ce a fost deja ficut. Este demonstrat ci interesul privat
este 0 marea motivatie pentru toate activititile; ei bine, cind interesul tuturor
va fi cel al fiecirui individ (iar asta ar fi evident cazul cind proprietatea privati
nu va mai exista), atunci toatd lumea va lua actiona, iar daci facem lucrurile
care acum intereseazd doar pe citiva, le vom face mult mai bine si mai intens
cind acestea vor fi spre interesul tuturor. S$i este greu de inteles de ce trebuie
s fie oameni care cred ci desfisurarea si functionarea normali a serviciilor
publice vitale in vietile noastre de zi cu zi ar fi mai de incredere daci ar fi execu-
tate dupd instructiunile unui guvern, mai degrabi decit al muncitorilor insusi
care, prin alegeri directe sau prin acorduri cu altii, au ales s faci acel fel de
munci si o desfisoare sub controlul direct al tuturor partilor interesate.

Bineinteles ci in fiecare intreprindere colectivi la scari largi, o diviziune
a muncii, managementul tehnic, administratia, etc. sunt necesare. Dar auto-
ritarii ristilmicesc neindemanatic cuvintele ca si produci un raison détre

pentru un guvern pornind de la reala nevoie de organizare a muncii. Guvernul,
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este bine de repetat, este o aglomerare de indivizi care detin, sau au confiscat,
dreptul si mijloacele de a face legi si de a obliga oamenii si le respecte; admi-
nistratorul, inginerul, etc., insi sunt si cameni care sunt numiti sau isi asuma
responsabilitatea de a face o sarcind anume si o fac. Guvernul inseamni dele-
garea puterii, care este abdicarea initiativei si a suveranititii tuturor in méiinile
citorva; administratia inseamni delegarea muncii, care este o sarcini dati si
obtinutj, liberul schimb de servicii bazat pe acord liber. Guvernatorul este o
persoand privilegiatd din moment ce are dreptul de a ordona altora si de a se
folosi de efortul altora pentru a-si face ideile si dorintele personale realitate;
administratorul, directorul tehnic etc. sunt muncitori, la fel ca ceilalti, asta
desigur intr-o societate in care toatd lumea are drept egal de dezvoltare, si in
care toti sunt sau pot fi in acelasi timp muncitori intelectuali si manuali, jar
singurele diferente rimase intre oameni sunt cele risirite din diversitatea natu-
rald a aptitudinilor, i in care toate locurile de munci, toate functiile dau un
drept egal la bucuria posibilititilor sociale. Si nu confundim functia guver-
nului cu cea a unei administratii, cici sunt complet diferite, iar daci cele doui
se confundi in zilele noastre, este din cauza privilegiului economic si politic.

Totusi haideti sd nu ne gribim si trecem prin functiile pentru care guvernul
este considerat de citre toti care nu sunt anarhisti drept indispensabil: apararea
interni si externd a unei societiti, adici de rizboi, politie si justitie.

De indati ce guvernul este abolit, iar averea sociali este pusi la dispozitia
tuturor, atunci tot antagonismul dintre oameni va dispirea rapid si rizboiul
nu va mai fi un raison d’étre. Am mai adiuga, pe deasupra, ci in situatia
prezentd a lumii, cAnd intr-o tard are loc o revolutie, dacd nu are repercusiuni
imediate in altd parte, ar fi vizuti cu atdt de multi simpatie incit niciun guvern
nu ar indrizni sd isi trimitd trupele in expeditie din frica de a avea o revolutie
batind la propria usi. In orice caz, si admitem faptul ci guvernele tirilor inci
ne-emancipate ar vrea, i ar putea, sd incerce si reduci oamenii liberi la o stare
de sclavie din nou. Oare acesti oameni ar avea nevoie de un guvern pentru a
se apdra? Pentru a purta un rizboi, sunt necesari oameni care au cunostinge
geografice si mecanice, §i pe deasupra, mase imense de oameni care vor si se

aldture si si lupte. Un guvern nu poate si imbunititeasci nici abilititile celor
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dintai, nici curajul celor din urmd, iar istoria ne invati ci un popor care intr-
adevir doreste si isi apere tara este invincibil; iar in Italia toatd lumea stie ci in
fata corpului de voluntari (formatiuni anarhiste), care vor si ristoarni tronu-
rile, armatele regulate compuse din recruti sau mercenari, dispar.

Si cum riméne cu politia? Dar cu justitia? Multi presupun ci dacd nu ar fi
carabinieri, politisti si judecitori, toatd lumea ar fi liberd si ucidi, si violez, si
rineascd pe altii cum ii taie capul i cd anarhistii, in numele principiilor lor, ar
dori s vadi acea ciudati libertate respectatd, ce incalci i distruge libertatea si
viata altora. Ei par a crede ci dupi ciderea guvernului si a proprietatii private
noi am permite revenirea acestora datoritd respectului fati de libertatea acelora
care poate simt nevoia de a conduce si de a fi proprietari. Un mod curios de
a ne interpreta ideile! ... bineinteles, este mai usor si le ignori, decit si iti bati
capul combitindu-le.

Libertatea pe care o vrem, pentru noi si pentru ceilalti, nu este o liber-
tate absolut metafizici, abstracti, care in practici este inevitabil tradusi prin
asuprirea celor slabi, ci este una reald, posibili, care este comunitatea constienti
aintereselor, a solidarititii voluntare. Proclamim maxima ,,fi ceea ce doresti”,
iar prin aceasta ne rezumdm programul, deoarece ne mentinem pirerea — si nu
ia mult si intelegi de ce — ci intr-o societate armonioasd, intr-o societate fird
guvern si fird proprietate, fiecare va vrea si faci ce trebuie si faci.

Dar presupunind ci drept rezultat al educatiei primite de la societatea
prezentd, sau datoriti nenorocului fizic sau pentru oricare alt motiv, cineva
ar vrea s ne faci riu noud si altora, puteti fi siguri cd ne-am mobiliza pentru
a-] opri din a face asta prin toate mijloacele disponibile. Desigur, pentru ci
stim ci omul este rezultatul propriului organism, precum si al mediului
cosmic si social in care triieste; pentru ci nu confundim dreptul inviolabil
la apirare cu dreptul ridicol de a pedepsi; pentru ci delincventul, adici cel
care comite acte antisociale, nu l-am vedea, desigur, ca pe sclavul rebel, asa
cum este tratat de judecitori in zilele de azi, ci ca pe un frate bolnav avind
nevoie de tratament, deci nu am introduce ura in represiune, si am face
orice efort necesar pentru a nu trece dincolo de nevoile apiririi, si nu ne-am

gindi sd ne rizbunim, ci si gdsim un leac, sd salvim persoana nefericitd prin
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toate mijloacele pe care stiinta ni le oferi. In orice caz, indiferent de inter-
pretarea anarhistilor (care ar putea, asa cum se intdmpli cu toti teoretici-
enii, si piardi legitura cu realitatea urménd o logici aparenti), este cert ci
oamenii nu ar permite ca bunistarea si libertatea lor si fie atacate cu impu-
nitate, iar daci va deveni necesar, ar luat toate misurile pentru a se apira de
tendintele antisociale ale citorva. Dar pentru a face asta, ce scop este servit
de oameni a ciror profesie este de a face legi; in timp ce alti oameni isi petrec
viata ciutind si creind feluri de a incilca legea? Cind oamenii intr-adevir
dezaprobi ceva si il considerd diunitor, acestia reusesc mereu si-l previni
mai eficient decit legislatorii profesionisti, politie sau judecitori. Cind pe
parcursul unei insurectii oamenii au vrut, chiar si accidental, ca proprietatea
privati si fie respectatd, au ficut-o aga cum nici o armati de politisti nu ar
fi putut.

Obiceiurile mereu urmeazi nevoile si sentimentele majorititii: si cu cit
sunt mai putin supuse sanctiunii legii, cu atit sunt mai respectate, fiindci
toatd lumea poate vedea si poate intelege rolul lor si pentru ci grupurile inte-
resate, neavind vreo iluzie cu privire la protectia oferiti de guvern, se vor
asigura ci vor fi respectate. Cici pentru o caravana care traverseazd deserturile
Africii, gestionarea proviziilor de api sunt pini la urmi o chestiune de viati
si de moarte, iar apa devine sacri in astfel de circumstante, astfel nimeni nu
s-ar gindi si o risipeasci. Conspiratorii depind de discretie, iar secretul trebuie
pastrat sau esecul va lovi pe oricine il va incilca. Datoriile la jocurile de noroc
nu sunt securizate de citre lege si printre pariori oricine nu pliteste este consi-
derat si se considerd dezonorat.

Oare datoriti jandarmilor nu sunt omorati mai multi oameni? In cele mai
multe sate din Italia, jandarmii sunt vizuti doar din cind in cind, milioane
de oameni traverseazi muntii si satele departe de ochiul vigilent al autorititii,
astfel incit oricine ar putea si ii atace fird niciun risc de a fi pedepsit; si totusi
ei nu sunt mai putin in siguranti decit cei care triiesc in cele mai protejate
zone. Iar statisticile arati ci numarul de crime abia sunt afectate de misurile
represive, lucru care se schimba dramatic in functie de conditiile economice

dar si prin atitudinea opiniei publice.
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Oricum legile punitive se preocupi doar de aparitii exceptionale, neobis-
nuite. Viata de zi cu zi se destisoard dincolo de raza de actiune a legislaturii, si
este controlatd, aproape inconstient, prin acordul tacit si voluntar al tuturor,
prin un numir de practici si obiceiuri care sunt mult mai importante vietii
sociale decit Articolelor Codului Penal, fiind mai bine respectate in ciuda
faptului cd sunt lipsite de alte sanctiuni decit cele naturale, de pierderea stimei
celor ce le incalcd, prin implicatiile si prin consecintele efective care apar.

Iar ciAnd diferentele ar fi si apard intre oameni, nu ar fi mai bine ca arbi-
trajul si fie acceptat voluntar, sau presiunea opiniei publice si stabileasci de
partea cui este dreptatea, decit printr-o magistraturi iresponsabili a cirui
drept este acela de a judeca tot si pe toti, si care este inevitabil incompetenti si
prin urmare injusta?

Din moment ce, in general vorbind, guvernul existi doar pentru a proteja
clasele privilegiate, politia §i magistratura existi doar pentru a pedepsi acele
crime care nu sunt considerate astfel de citre public si care afecteazi doar
privilegiile guvernului si proprietarilor, nu este nimic mai diunitor pentru
adevirata apdrare a societdtii, pentru apirarea bundstirii si libertitii tuturor,
decit stabilirea acelor clase care existi pornind de la pretextul aparirii tuturor,
dar care devin obisnuite si considere fiecare om un vinat gata si fie bigat in
cusci, care si atace fird motiv, din ordinele unui sef ai cirui mercenari ires-

ponsabili sunt.
7

Totul fain i bine, cum spun unii, iar anarhia poate fi o formi perfecti a
societdtii umane, dar nu vrem si ne avintim in intuneric. Detaliati-ne cum va
fi organizati societatea voastri. Jar de aici urmeazi o serie intreagi de intrebiri,
care sunt foarte interesante daci am fi implicati in studiul problemelor care
se auto-impun in societitile eliberate, dar care sunt inutile, absurde sau chiar
ridicole, daci s-ar astepta s oferim solutii definitive. Ce metode vor fi utilizate
pentru a invita copii? Cum va fi organizati productia? Vor exista orase mari,

sau populatia va fi distribuiti egal pe intreaga suprafati a pimantului? $i daci
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toti locuitorii Siberiei ar vrea si petreacd iarna la Nisa? Dar daci toatd lumea
ar vrea si minance potirniche si si bea vin Chianti? $i cine va face treaba unui
miner sau a unui navigator? Cine va goli toaletele? $i bolnavii vor fi tratati acasi
sau la spital? i cine va stabili orarul trenurilor? Dar ce se va intdimpla daci un
inginer-conductor are o durere de stomac in timp ce trenul merge?... $i tot aga
pani la punctul de a presupune ci noi avem toati cunoasterea si experienta unui
viitor necunoscut, si ¢ in numele anarhiei ar trebui si prescriem pentru genera-
tiile viitoare la ce ori si meargi la culcare si in ce zile trebuie sd isi taie batiturile.

Daci intr-adevir cititorii nostri agteaptd un rispuns la aceste intrebiri, sau
micar la acelea care sunt cu adevirat serioase i importante, care sunt mai mult
decit opiniile noastre personale specifice in acest moment, inseamni ci am
esuat in incercarea noastri de a le explica despre ce este anarhismul.

Noi nu suntem mai profeti decit oricine altcineva, iar de am fi pretins ci
suntem capabili si dim o solutie clari la toate problemele care vor rasiri in
cursul vietii de zi cu zi a societitii viitoare, atunci ce voiam si spunem prin
abolirea guvernului ar fi cel putin dubios. Cici ne-am declara guvern pe noi
insine §i am prescrie, asa cum fac legislatorii religiosi, un cod universal pentru
generatiile prezente si viitoare. Astfel, fird de inchisori sau juguri cu care si ne
impunem biblia, omenirea ar fi liberd si ridi de noi si de pretentiile noastre
cu impunitate.

Suntem foarte preocupati de toate problemele vietii sociale, atit in interesul
stiintei, cit si datoritd faptului ci vrem si vedem anarhia realizati si si luim
parte cit putem de bine la organizarea noii societiti. Prin urmare avem solu-
tiile noastre care, depinzind de circumstante, pot fi definitive sau tranzitorii
— iar dacd nu ar fi considerentele spatiale am spune ceva referitor la asta chiar
aici. Dar fiindci astizi, cu dovezile pe care le avem, gindim intr-un anume mod
asupra unei probleme date, nu inseamni ci asa trebuie abordati problema pe
viitor. Cine poate prevedea activititile care vor lua amploare cind omenirea
va fi liberi de siricie si opresiune, cind nu vor mai exista sclavi si stipani, si
cand lupta dintre oameni si ura si amarul care au rezultat din aceasta, nu vor
mai fi o parte esentiali a existentei? Cine poate prezice progresul stiintific si al

mijloacelor de productie, ale comunicirii, §i aga mai departe?
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Ce este important este ci o societate ar trebui adusi in starea de existenti
in care exploatarea si dominatia omului de citre om nu este posibild, in care
fiecare are acces la mijloacele de trai, de dezvoltare si de munci, in care toti
pot participa, cum vor si cum stiu, la organizarea vietii sociale. Intr-o astfel de
societate este evident totul va fi ficut pentru a satisface cit mai bine nevoile
tuturor in cadrul cunostintelor si conditiilor existente, iar toti se vor schimba
spre mai bine cu dezvoltarea cunoasterii si a mijloacelor.

Pini la urmd, un program care este preocupat cu bazele structurii sociale
nu poate si facd altceva decit si sugereze o metodi. Iar aceastd metoda distinge,
mai presus de orice, intre partide si le determini importanta istoricd. Pe lingi
metodi, ele vorbesc despre dorinta de bunistare a umanititii si multe chiar
o fac; partidele dispar, iar cu ele, toate actiunile organizate si dirijate spre un
anumit punct. Prin urmare, anarhismul trebuie considerat mai intii de toate
o metoda.

Metodele de la care diversele partide *non-anarhiste asteapti, sau spun ci
o fac, cel mai mare bine al individului si al tuturor pot fi reduse la doui: cel
autoritar si cel asa-zis liberal. Primul incredinteazi citorva administrarea vietii
sociale si conduce la exploatarea si asuprirea maselor de citre acestia. Cel din
urmi se bazeazi pe libertatea individului de intreprindere si proclami, daci
nu abolirea, micar reducerea functiilor guvernului la un minim absolut,
dar fiindci respectd proprietatea privati si se bazeazi complet pe principiul
»fiecare pentru el” si prin urmare pe competitia dintre oameni, libertatea care
il insoteste este pentru cei puternici si pentru posesorii de proprietate, care ii
oprima si exploateazi pe cei slabi, pe cei care nu au nimic; i astfel, departe de a
produce armonie, tinde continuu si mireasci pripastia dintre bogati si siraci
si conduce, de asemenea, la exploatare si dominare, cu alte cuvinte, la auto-
ritate. Ce-a de-a doua metodi, care este liberalismul, este in teorie un fel de
anarhie fird socialism, si deci este pur si simplu o minciuna, fiindci libertatea
nu este posibili firi egalitate, iar anarhia veritabild nu poate exista firi solida-

ritate, deci nici fird socialism. Critica liberalilor asupra guvernului se referd

2.1n original, este folosit “party”= partid, dar in scrierile anarhiste din perioada respective
acest lucru se referea mai mult la grupiri cu un scop politic, nu la partidele politice asa cum le
intelegem acum.
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doar la dorinta de a-] priva pe acesta de citeva dintre functiile sale si apeleazi
la capitalisti si lupte intre ei, dar nu poate ataca functia represivi din care isi
trag esenta, cici proprietatea privatd nu poate exista firi jandarm. Intr—adevir,
fortele guvernului de represiune, vrind-nevrind, trebuie si creasci pe misurd
ce competitia liberd duce la tot mai multd discordie si inegalitate.

Anarhistii oferd o noud metodi: adici initiativa libera a tuturor si acordul
liber atunci cind proprietatea privati va fi abolitd prin actiune revolutionari
si cAnd toti vor fi pusi in postura de egalitate cu acces la averea sociald. Aceastd
metodd, prin nepermiterea reconstituiri proprietitii private, va duce, prin
asociere liber, la victoria completd a principiilor solidarititii.

Vizuti astfel, vedem cum toate problemele care sunt avansate pentru a
contracara ideile anarhiste sunt in schimb un argument in favoarea lor, pentru
cd doar anarhia indici drumul pe care il putem gisi, prin incercare si eroare,
solutia care satisface cel mai bine legile stiintei si nevoile si dorintele tuturor.

Cum vor fi educati copiii? Nu stim. Deci cum se va proceda? Pirintii,
pedagogii si toti cei preocupati de viitorul generatiei mai tinere se vor uni, vor
discuta, vor fi de acord sau se vor impirti in functie de viziunile lor, si vor
pune in practici metodele pe care le consideri cele mai bune. Iar prin practici
metoda care se dovedeste a fi cea mai buni, va ajunge si fie adoptati.

La fel se va intimpla si cu orice alte probleme se vor ivi.

Din ce am spus pﬁni acum deducem ci anarhia, aga cum este ingeleasi
de anarhisti, pentru cd doar ei pot si o interpreteze, este bazatd pe socialism.
Intr-adevir, de nu ar fi existat acele scoli ale socialismului care divid artificial
unitatea naturald a problemei sociale si fau in considerare doar citeva aspecte
scoase din context, si de nu ar fi neintelegerile cu care acestea cauti si incil-
ceasci calea spre revolutie, putem spune pe fatd ci anarhia este sinonimai cu
socialismul, fiindci amé4ndoui pornesc de la ideea abolirii exploatirii si domi-
narii omului de citre om, fie ci este ficuti cu pistolul la timpla sau de citre un
monopol asupra mijloacelor de trai.

Anarhia are la bazi, in comun cu socialismul, punctul de plecare, mediu
vital, egalitatea conditiilor; ficlia sa este solidaritate iar libertatea este metoda

sa. Nu este perfectiunea, nu este idealul absolut care, precum orizontul, se
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depirteazi la fel de repede cum ne apropiem de el, ci este calea deschisi intre-

gului progres si tuturor imbunatitirilor in beneficiul tuturor.

Acum ci am stabilit ci anarhia este singura formi de societatea umani
care di friu liber realizirii binelui absolut pentru omenire, din moment ce
este singura care distruge orice clasi inclinatd si pistreze masele asuprite si in
siricie; cd anarhismul este posibil si, din moment ce, de fapt, tot ce face este
si elibereze omenirea de guvern si de obstacolele impotriva cirora mereu s-a
luptat pentru a inainta in calea sa dificild, autoritarii se retrag in ultimele lor
trangee, unde sunt sustinuti de multi care cred cd sunt iubitori pasionali de
libertate si justitie, dar care de fapt se tem de libertate si nu pot si se convingi
sd conceapd o umanitate ce triieste si progreseaza fira gardieni si fird pastori,
si fiind presati de adevir, roagi compitimitor ca aceasta si fie aménati cit mai
mult cu putingi.

Aceasta este substanta argumentelor cu care ne confruntim in acest punct
al discutiei.

Aceasti societate fird guvern, care se mentine prin mijloace de cooperare
liberd si voluntari, aceastd societate care se bazeazi intru totul pe actiunea
spontand rezultati din interesele oamenilor si care este in totalitate bazati pe
solidaritate si iubire, se spune ci este cu siguranti un ideal minunat, dar ca toate
idealurile, silisluieste printre nori. Ne regisim intr-o lume care a fost mereu
divizatd in asupritori si asupriti, iar daci cei dintai sunt plini de spiritul domi-
natiei si au toate viciile tiranilor, cei din urmi sunt frinti de servilism si au vicii
si mai rele, care rezultd din sclavie. Sentimentul de solidaritate este departe de a
fi dominant in societitile contemporane, iar daci e adevirat ci oamenii sunt si
devin mereu tot mai uniti, este la fel de adevirat cd ceea ce vedem tot mai des,
si care face o impresie adinci asupra caracterului uman, este lupta pentru exis-
tentd pe care fiecare individ o poarti zi de zi impotriva tuturor celorlalti, este
competitia care apasi pe toatd lumea, muncitori si stipini deopotriva, si face

din fiecare om un inamic in ochii vecinului siu. Cum vor putea acesti oameni
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crescuti intr-o societate bazati pe clasi si conflict individual, si fie capabili
vreodati si se schimbe subit si si devind capabili si triiascd intr-o societate
in care toatd lumea va face ceea ce isi doreste si ce trebuie si faci, fird vreo
constringere externd, iar prin forta propriei vointe, si caute bundstarea altora?
Cu ce orizont ingust de gindire, cu ce bun simg ai incredinta soarta revolutiei
si a omenirii unei gloate ignorante, slibiti de siricie, spalatid pe creier de preot,
si care astizi va fi insetatd orbeste dupi singe, iar miine se va indupleca si fie
aburitd de un derbedeu, sau si isi incline capul servil sub cilciiul primului
dictator militar care va cuteza si se numeasci stipin? Nu ar fi mai prudent
sd avansim spre idealul anarhist tranzitind in primi fazi printr-o republici
democratici sau socialisti? Nu va fi nevoie de un guvern al celor mai buni
dintre oameni, care si educe si si pregiteasci generatiile urmaitoare pentru
lucrurile ce urmeazi?

Aceste obiectii de asemenea nu ar avea un motiv de existentd daci am
reusi si ne facem in‘gelegi si sd convingem cititorul cu ceea ce am scris deja;
dar in orice caz, chiar si riscind si ne repetim, este mai bine si rispundem la
nedumeriri.

Ne confruntim mereu cu prejudecata cd guvernul este o fortd noud, care
a apirut de undeva de unde nimeni nu stie, care in sine adaugi ceva la fortele
totale si la capacititile acelor indivizi care il constituie si a celor ce i se supun.
Insi tot ce se intdimpli in lume este ficut de oameni, iar guvernul nu contri-
buie cu nimic, exceptind tendinga de a converti totul intr-un monopol pentru
beneficiul unui anume partid sau clase, precum si prin rezistenta fati de orice
initiativd ce nu risare din clica sa.

Si distrugi autoritatea, si distrugi guvernul, nu inseamna distrugerea
fortelor individuale si colective care opereazi in societate, nici a influentelor
pe care oamenii le exercitd unii asupra celorlalti; a face asta ar reduce umani-
tatea la a fi 0 masd de atomi inerti si detasati, ceea ce este o imposibilitate, dar
presupunind ci ar fi posibil, ar rezulta in distrugerea oricirei forme de socie-
tate, adicd sfirsitul umanititii. Abolirea autorititii inseamni abolirea mono-
polului asupra fortei si influentei, inseamni abolirea acelei orinduiri pentru

care puterea sociald, care este forta combinati a societitii, este transformati
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intr-un instrument al gindirii, vointei si intereselor unui mic numir de indi-
vizi, care prin mijloace de putere sociali totald, suprimi libertatea individului,
pentru avantajul lor personal si pentru ideile proprii, inseamna distrugerea
unui sistem de organizare sociali cu care viitorul este impovirat de revolutii
una dupi alta, in beneficiul celor care au fost victoriosi in acel scurt moment.

Mikhail Bakunin, intr-un articol publicat in 1872, dupi ce a aritat ci prin-
cipalele mijloace de actiune ale Internationalei erau propagarea ideilor sale si

organizarea actiunii spontane a membrilor sii asupra maselor, adaugi:

Cine ar afirma ci actiunea astfel organizati ar fi un asalt asupra liber-
tdtii maselor, o incercare de a crea o noui putere autoritard, i-am
rispunde ci nu este altceva decit un sofist si un nerod. Cu atit mai
riu pentru cei care ignord legea naturali si sociali a solidarititii umane
pani in punctul de a-si imagina ci independenta mutuali absolutd
a indivizilor fati de mase este ceva posibil, sau cel putin dezirabil.
Si doresti asta inseamnd si vrei distrugerea societitii, cici intreaga
viatd sociald nu este altceva decit dependenta mutuali a indivizilor
si a maselor. Toti indivizii, chiar i cei mai inteligenti si mai puter-
nici, de fapt in special cei inteligenti si puternici, fiecare, in fiecare
moment al vietii sale este in acelasi timp producitorul si produsul
siu. Tnsigi libertatea fiecirui individ nu este nimic altceva decit rezul-
tatul reprodus continuu a acestei mase de influente materiale, inte-
lectuale si morale exercitate asupra sa de citre toti ce il inconjoari,
de societatea in mijlocul cireia se naste, se dezvolti si moare. Si vrei
si scapi de aceastd influentd in numele libertitii transcendentale,
divine, care este absolut egoisti §i auto-suficient, este o tendinti de
non-existentd. Independenta atit de mult liudati de citre idealisti si
metafizicieni, precum si libertatea individuald conceputi astfel, sunt

prin urmare un neant.

In naturd, precum si in societatea umana, care nu este altceva decit
chiar natura, tot ce triieste, triieste doar datoriti conditiei supreme

de interventie intr-o manieri cit mai pozitivi, atdt de puternicd pe cat
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natura {i permite, in vietile altora. Abolirea acestei influente mutuale
ar insemna moartea. Iar cAnd sustinem libertatea maselor, nu sugerim
sub nicio formi abolirea vreuneia dintre influentele naturale pe care
indivizii sau grupurile de indivizi exercitd asupra lor; ceea ce vrem este

abolirea influentelor artificiale, privilegiate, legale, oficiale.

9

Evident, in starea curenti a omenirii, cind marea majoritate a oamenilor,
asupriti de siricie si prostiti de superstitii, stagneaza intr-o stare de umilint,
soarta omenirii depinde de faptele unui numir relativ mic de indivizi. Evident
nu ar fi posibil si faci oamenii si se ridice deodati in punctul in care acestia simt
datoria, chiar plicerea controlului asupra propriilor fapte in aga maniera incit
altii ar deriva maximul de beneficiu dintr-aceasta. Dar daci astizi gindirea si
fortele ciliuzitoare din societate sunt putine, nu este un motiv pentru a para-
liza multe dintre acestea si pentru a subjuga altele citeva dintre ele. Nu este
un motiv pentru a organiza societatea in aga manieri incit (multumiti apatiei
- care este rezultatul pozitiilor asigurate prin nastere -, patronajului, esprit de
corps-ulut, si intregii masinirii guvernamentale) cele mai multe forte pline de
viatd, la fel si abilititile reale ajung sa se giseascd in afara guvernului i aproape
tird influentd asupra vietii sociale; iar cei care ajung la guvern, se gisesc in afara
mediului lor, fiind mai presus de toti cei interesati de a rimane la putere, isi
pierd toate posibilititile de a actiona §i doar servesc ca un obstacol pentru algii.

De indata ce aceastd putere negativi, care este guvernul, este abolitd, socie-
tatea va fi ce va putea fi tot ce va putea in functie de fortele si abilititile dispo-
nibile atunci. Daci sunt oameni educati care vor si-si impirtiseascd cunos-
tintele, ei vor organiza scolile si vor face un efort special pentru a convinge
pe toatd lumea de utilitatea si plicerea dobindite prin educatie. Si daci nu ar
exista asemenea oameni, sau doar putini, un guvern nu i-ar putea crea; tot ce ar
putea face ar fi ceea ce se IntAmpla acum, si ii ia pe cei putini care sunt departe
de munca ce ii rispliteste, si s {i pund si redacteze reglementirile care vor fi

impuse cu ajutorul politistilor, transformand profesori inteligenti si devotati
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in fiinte politice, paraziti inutili, mereu preocupati si-si impuni capriciile si si
se mentind la putere.

Daci sunt doctori si experti in sinitate publicd, ei vor organiza serviciile
de sinitate. Iar de nu ar exista, guvernul nu i-ar putea crea, tot ce ar putea
face este si sideascid indoieli asupra abilititilor doctorilor existenti, pe care un
public, justificat suspicios fatd de tot ce este impus de deasupra, s-ar apuca si
scape de ei.

Daci sunt ingineri, conductori s.a.m.d., ei vor organiza ciile ferate. $i de
nu sunt de niciun fel, din nou, guvernul nu i-ar putea crea.

Revolutia prin abolirea guvernului §i a proprietitii private nu va crea forte
ce nu existd, dar va lisa cale liberd dezvoltirii tuturor fortelor si talentelor, va
distruge fiecare clasi cu un interes in a tine masele intr-o stare de abrutizare, si
se va asigura ci toti vor putea si actioneze si si influenteze conform abilititilor,
entuziasmului si al intereselor sale.

Si este singura cale prin care masele se pot eleva, cici doar prin libertate
invigim si fim liberi, la fel cum prin munci inveti si muncesti. Un guvern,
presupunind cd nu ar avea alte dezavantaje, le-ar avea mereu pe acelea de a-i
obisnui pe cei guvernati si fie timizi i si tindd mereu s devind mai asupritor
si sd se facd mai necesar.

Pe lang3 asta, daci cineva vrea un guvern care si educe masele si si le puni
pe drumul spre anarhie, atunci el trebuie de asemenea si indice care va fi
contextul si modul de formare al acestui guvern.

Va fi dictatura celor mai capabili oameni? Dar cine sunt cei mai capabili?
Si cine va recunoaste aceste calititi in ei? Majoritatea este in general atasati de
prejudecitile stabilite si are idei si atitudini care au fost deja inrddicinate de o
minoritate mai bine inzestratd, dar printre miile de minorititi care consideri
cd au dreptate, si care pot avea dreptate cu privire la anumite subiecte, de citre
cine si prin ce criteriu se va face alegerea de a pune fortele sociale la dispo-
zitia uneia dintre ele, cind doar viitorul poate decide intre interesele aflate in
conflict? Daci iei o sutd de sustinitori inteligenti ai dictaturii, vei descoperi ci
fiecare dintre ei crede ci ar trebui si fie, daci nu dictatorul, micar cineva foarte

apropiat de dictator. Deci dictatorii ar fi aceia care, urmirind o cale sau alta,
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reusesc si se impuni, iar in climatul politic actual, putem si spunem cu sigu-
ranti ci toate eforturile lor ar fi angajate in lupta de a se apira contra atacurilor
inamicilor, uitdnd in mod convenabil orice vagi intentie de educatie sociali,
presupunind ci au avut vreodatd asemenea intentii.

Va fi in loc un guvern ales prin vot universal, si prin urmare, expresia mai
mult sau mai putin sinceri a dorintelor majorititii? Dar daci consideri acesti
vrednici electori incapabili si-si urmireasci propriile interese, cum de stiu
cum si-si aleagi singuri pistorii care si-i indrume? $i cum vor fi capabili si
rezolve aceastd problemi a alchimiei sociale, a alegerii unui geniu din voturile
unei mase de nerozi? i ce s-ar intAmpla cu minorititile care sunt cele mai inte-
ligente, mai active si mai radicale componente a societitii?

Pentru a rezolva problemele sociale in beneficiul tuturor existd doar o cale:
sd fie zdrobiti cei ce detin averea sociali prin actiuni revolutionare, si se puni
totul la dispozitia tuturor si si se lase toate fortele, abilititile i toatd bunivo-
inta care existd printre oameni, libere si actioneze si sd satisfaci nevoile tuturor.

Luptim pentru anarhie si socialism deoarece credem ci anarhia si socia-
lismul trebuie realizate imediat, fiind important de zis ci in actul revolutionar
trebuie sd inliturim guvernul, si abolim proprietatea si s incredintim servi-
ciile sociale, care in acest context vor include toatd viata sociald, eforturilor
spontane, libere, neoficiale, nepermise ale tuturor pirtilor interesate si tuturor
celor voitori si ajute.

Bineinteles ci vor fi dificultiti si dezavantaje, dar se vor rezolva, si vor fi
rezolvate doar intr-un mod anarhist, adici prin mijloace precum actiunea
directd a pirtilor interesate si prin acorduri libere.

Nu stim daci anarhia si socialismul vor triumfa cAind urmitoarea revolutie
va avea loc, dar nu incape indoiali ci daci aga numitele programe rezultate din
compromis triumfi, se va intdimpla pentru ci de data asta am fost invinsi, si
nicidecum pentru ci am crezut ci va fi util s lisim in picioare oricare parte a
sistemului malefic sub care omenirea strigi.

In orice caz, vom avea la evenimente tipul de influenti care va reflecta
puterea noastrd numerici, energia, inteligenta si inversunarea noastrd. Chiar
si dacd suntem infrinti, munca noastrd nu va fi in zadar, cici cu cit este mai
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mare hotirdrea noastrd de a implementa programul nostru in mod integral,
cu atat mai putind proprietate si guvern vor exista in noua societate. $i vom
face o treabd demni pentru ci pini la urmi progresul uman este masurat prin
nivelul de reducere al puterii guvernului si al proprietitii private.

Tar daci azi nu facem compromisuri, putem fi siguri de victorie méine.
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