Murray Bookchin (1921-2006) mar gyerekkora ota
része volt a forradalmi baloldalnak. A figyelem
kozpontjabal9d52-benirtirasaivalkerult,amelyekben
azokra a sulyos okologiai problémakra hivta fel a
figyelmet, amelyek mindnyajunk fennmaradasat
kockaztatjak. Ennek az irdnyzatnak az els6 szerzdi
kozé tartozott. Szemben a kornyezetrombolas
liberalis analiziseivel, Bookchin abbdl indult ki, hogy
az dkologiai katasztrofahoz vezetd Ut azokban az
autoritarius tarsadalmi viszonyokban gydkeredzik,
amelyeket a kapitalista tarsadalom és az Allam
tart fenn; a természet folotti uralom gondolata is
az ember ember folotti uralmanak gondolatabadl
szarmazik. A kolcsonds egymasrautaltsag és
a kuszdb/plafon okoldgiai imperativusza, irta
Bookchin, 6sszeegyeztethetetlen a piacgazdasag
Jferjeszked] vagy elpusztulsz” imperativuszaval.
Az életmU soran, amely tobb mint husz kotetet,
szamos tanulmanyt és konferencia-részvételt dlel
fol, a szerz6 egy Uj politikai elméletet dolgozott Ki,
amely a kapitalizmus alternativajakéent mukodhet:
a tarsadalmi okoldgiat. Ennek konkrét politikai
praxisa pedig a libertarius municipalizmus.
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Pagini Libere este o editura anarhista.

Suntem un colectiv descentralizat,
autonom si organizat non-ierarhic.
Scopul nostru este acela de a oferi pulb-
licatii (carti, brosuri, fanzine etc.) in limba
romana si, uneori, in alte limbi, in ideea
de a populariza si inspira viziuni si prac-
tici alternative la sistemul actual, capital-
ist si autoritar.

Traditia libertarad a fost intotdeauna
una in care pamfletele, tipariturile clan-
destine si materialele tiparite rapid si
pe ascuns au circulat liber, neingradit.
Continuand aceasta traditie, materialele
publicate de catre Editura Pagini Libere
pot fi folosite, adaptate sau modificate
de catre oricine doreste acest lucru, insa
Nnu cu un scop comercial. Cerem, pe cat
posibil, persoanelor care folosesc ma-
terialele publicate de noi sau parti din
acestea sa specifice, intr-o forma nein-
truziva, sursa de unde au preluat mate-
rialele respective.

Traducerea originala a aparut pentru prima data pe aszem.info
Az eredeti forditas az aszem.info website-on elészoér jelent meg

pagini-libere.ro

facebook.com/editurapaginilibere

A Pagini Libere (Szabad Oldalak) egy
anarchista kiado. Decentralizalt, auto-
ném és horizontalisan szervezédd kol-
lektiva. Roman és — alkalomadtan —mas
nyelvd nyomtatvanyaink (kényvek, bro-
surak, fanzinek) kiadasaval az a célunk,
hogy a jelenlegi kapitalista és autoritari-
us rendszernek ellenalini képes személe-
teket és gyakorlatokat népszerdsitsunk,
0OsztdbnozzUNk.

A libertarius hagyomanyban a
pamfletek, a rejtve és titkon nyomtatott
kiadvanyok gyakran kozkézen forogtak,
szabadon. A Pagini Libere Kiadoé folytatni
kivanja ezt a hagyomanyt és arra batorit
mindenkit, hogy hasznalja, adaptalja és—
ha indokolt — mddositsa szovegeinket. Az
egyetlen kitétel az, hogy mindez ne ke-
reskedelmi célbdl torténjen. Arra kérjuk
azokat, akik az altalunk kiadott anyago-
kat vagy az azokbodlkiragadott részlete-
ket hasznaljak, amennyiben lehetséges,-
jelezzék a forrast.

E editurapaginilibere@protonmail.com
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LIBERTARIUS MUNICIPALIZMUS

tarsadalmi Ujraszervezédés mozgalmainak — itt

kifejezetten a baloldalra, a radikalis 6koldgiai cso-

portokra, és azokra a szervezetekre gondolok,
amelyek arra szakosodtak, hogy az elnyomottak nevében
beszéljenek — talan legnagyobb, parjat ritkitd kudarca egy
olyan politika hidnya, amely képes volna atvezetni az embe-
reket a status quo nyUjtotta kereteken.

Napjainkban a politika fogalma a hierarchikusan muko-
dé buUrokratikus partok hivatalokért folytatott csatarozasait
jelenti; beleértve azokat a partokat is, amelyek a bizonytalan
szavazdék megnyeréséért csak a ,tarsadalmi igazsagossag”
voltaképpen gondolatszegény programjat képesek felmu-
tatni. Azonban, miutan hivatalba kerulnek, programjuk
rendszerint kompromisszumok egész sorozatava valtozik.
Ebben a tekintetben az eurdpai zold partok nagy része mi-
nimalisan kuldénbdzik a konvencionalis parlamenti partoktol.
Mint ahogy alapvetéen a kulonféle jelzékkel ellatott szocialis-
ta partok sem kulonbdznek kapitalista ellenfeleiktdl. Kétség-
kivul lehangoldé az euroamerikai kdzdnség érdektelensége
— ,apoliticizmusa” — is. Amennyiben meégis szavazni mennek,
azemberek tdbbnyire a megszokott partokhoz fordulnak, ha
nem masért, azért, mert hatalmi kozpontokként, a partok,
gyakorlati Ugyekben kulonféle részeredmeényeket szoktak
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felmutatni. Ha valaki veszi a faradsagot és szavazni megy, so-
kan igy érvelnek, miért pazarolna szavazatat valamilyen mar-
gindlis Uj szervezetre, amely ugyanolyan tulajdonsagokkal
bir, akdr egy nagyobb part, és amely el6bb vagy utébb, amint
sikeres lesz, korrumpalodik. Vegyuk példaul a német zdlde-
ket, akik a part belsé rendje és kozéleti tevékenysége révén
egyre inkabb hasonlitanak az Uj Reich nagyobb partjaihoz.

Az, hogy ez a ,politikai folyamat” tébb évtizeden keresz-
tul kuldndsebb valtozas nélkul fennmaradt, nagy mérték-
ben sajat inercidjanak koszonhetd. Az elvarasok idével szeré-
nyebbekkeé valnak, és, amint egyik csalddas éri a masikat: a
reményt felvaltja a megszokas. A masmilyen politikarol és a
multtal vald szakitasrol szolo diszkussziok, amelyek egyidé-
sek magaval a politikaval, lassan mar senkit nem gydznek
meg. A radikalis politikdban bekdvetkezett valtozasok évti-
zedek o6ta tdbbnyire csak retorikai, nem pedig strukturadlis
valtozasok voltak. Az Un. ,nonpart partok” (hogy e szerve-
zetek dnmegnevezésével éljunk) hosszu soraban legutdbb
a német zdéldek voltak azok, akik az alulrdl szervezédé poli-
tika gyakorlataval szakitottak és — ironikus maddon éppen a
Bundestag felé fordulva — konvencionalis parlamenti partta
alakultak. Olyan partokat, mint Németorszag Szocialdemok-
rata Partja, a brit Munkaspart, a kanadai Uj Demokrata Part,
a francia Szocialista Part, mara eredeti emancipatorikus el-
képzeléseik ellenére sem tudnank egy olyan liberalis parttal
megfeleltetni, amelynek soraiban Franklin D. Roosevelt vagy
Harry Truman kényelmesen megfért volna. Barmilyen tarsa-
dalmi eszmével is rendelkeztek ezek a partok generaciokkal
ezelbtt, mara felUlmulta azt az adott parlamenti vagy minisz-
tériumi testuletek feletti hatalom megszerzésének, megtar-
tasanak és kiterjesztésének pragmatikaja.

Eppen az ilyen parlamenti és minisztériumi célkitzé-
seket szokas ma ,politikanak” nevezni. A modern politikai
képzelderd szamara a ,politika” pontosan a képviseleti tes-
tuletek hatalmi — kuléndsen a torvényalkotd és végrehaj-
td — pozicidinak megtartasara iranyuld technikak tdmbjét
jelenti, a racionalitasra, ko6zosségre és szabadsagra alapozo
erkolcsi hivatas helyett.

LIBERTARIUS MUNICIPALIZMUS

lizmmus nélkul a baloldalnak semmilyen politikaja nem lesz.

Konféderalizmus és nemzetallam viszonyanak dialek-
tikus felfogasa, az identitds-mozgalmak szUk latékord, int-
rovertdlt, parochialis jellegének megértése, és annak felis-
merése, hogy a munkasmozgalmak lényegében meddévé
lettek, mind arra utalnak, hogy amennyiben ma egy ujfajta
politikat akarunk felépiteni, akkor annak rendithetetlenul
kdzosséginek kell lennie, szemben a sokak altal mudvelt al-
ternativ-kavéhazak ,politikajaval”. Municipalis alapon elekto-
ralisnak kell lennie, iranyultsagaban konfoderadlisnak és jelle-
gében forradalminak.

Sét, én Ugy latom, a libertarius municipalizmus, a konfo-
deralizmusra fektetett hangsulyaval, éppen az a kommunok
kommunje, amelyért az anarchistak kuzdottek az elmult két
évszazadban. Ma meg kell nyomnunk azt a bizonyos ,piros
gombot”, ha azt akarjuk, hogy egy radikalis mozgalom Ujbdl
megnyissa a kozszféraba nyild ajtot. Ezt a piros gombot érin-
tetlentl hagyni és visszatérni a poszt-hatvannyolcas idék Uj
Baloldalanak legrosszabb habitusainoz, amikor a ,hatalom”
fogalmat megfosztottak utdpikus és imaginativ kvalitasaitol,
annyi, mint szubkultdrava redukalni a radikalizmust, amely
majd csak heroikus emlékeibdl lesz képes taplalkozni, nem
pedig egy racionalis jovébe vetett bizakodasbol.

1991 Jprilis 3. / fUggelék: 1991 oktober 1.
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1960_35 évek SDS-e [Students for a Democratic Society]" dta.
Es mert ezek az identitds-harcok manapsag annyira népsze-
rlek, a libertarius municipalizmus kritikusai a ,kozvélemeény-
re” hivatkozva érvelnek ellene. De hat midta koteles a for-
radalmi nézet meghajolni a kdzvélemény elétt? Még akkor
sem, ha az elnyomottak ,kozvélemeényerdl” van szo, raadasul,
ha az, és ez elég gyakran eléfordul, reakciéos nézeteket foglal
magaban. Az igazsagnak megvan a maga élete — fuggetle-
nul attdl, hogy az elnyomott tomegek felfogjak-e vagy egyet-
értenek-e abban, hogy miigaz. Nem mindsul ,elitizmusnak”
sem, ha az igazsagra hivatkozunk, vagy ha még a radikalisok
kdzvélemeényének is ellentmondunk, amennyiben az adott
vélemeény a partikularizmus politikajahoz vagy rasszizmus-
hoz vezetne. Manapsag nagyon konnyU padlora kerulni, és
radikalisokként leginkabb arra van szUukségunk, hogy ma-
radjunk talpon - azaz, hogy a leheté legemberibb maga-
tartast tanusitsuk —, és probaljunk meg a létezd tarsadalmi
viszonyoknak ellenallni egy kdzos emberiség eszméjének
érdekében — nem pedig gender, faj, kor és ezekhez hasonld
partikularizmusok nevében.

Ha ezeknek a kritikusoknak a libertarius municipaliz-
mus altal szorgalmazott szemtdél-szembeni demokracia-
modell vagy a demokracia hatarai kiterjesztésének — mely
réevén meghaladna puszta igazsagszolgaltatd funkciojat és
elémozditana a szabadsag teljes kibontakozasat — szuksé-
gessége nem érne fel egy konkrét ,altalanos érdekkel”, akkor
talan, a természetes vilaggal valé viszonyunk megjavitasa
kéne vitan feltli ,altaldnos érdeknek” szamitson. Talan a tar-
sadalom tobb kiabrandult elemét be lehetne még daralni,
de a természetet nem. Az is biztos, hogy a baloldal szama-
ra mas politika nem marad, mint az a politika, amely azon
a premisszan alapszik, hogy a tarsadalom demokratizalasa
és a bolygd megdrzé-fenntartasa ,altalanos érdek” kell le-
gyen. Manapsag, amikor a hagyomanyos erék, mint a mun-
kasmozgalmak, felszivodtak a torténelem szinpadan, szinte
teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a libertarius municipa-

1. Students for a Democratic Society (Diakok egy Demokratikus Tarsadalo-
meért) 1960 és 1974 kdzott mikodd orszagos didkszervezet volt. (ford. meg;j))
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CIVIL ETIKA

Alibertarius municipalizmus komoly, torténelmi jelen-
téségu tervezete annak, hogy a politikat erkolcsi karakterrel
bird és alulrél szervezéddé folyamattd tegylUk. Nem pusztan
retorikdjaban, hanem strukturdlis és moralis szempontok-
bdl is kUlonbozik Mas alulrol szervez8d6 erdfeszitésektsl. A
kdzszféra visszanyerésének érdekében az allampolgarsag
autentikus gyakorlasara torekszik, szakitva a parlamentariz-
mus sivar ciklusaival és a kozképviselet eszkdozeként misz-
tifikalt partmechanizmus hagyomanyaval. Ebben a tekin-
tetben a libertarius municipalizmus nem pusztan valamely
Jpolitikai stratégia” egyike. Hanem olyan erdéfeszités, amely
a latens és a meglévé kezdeti demokratikus lehetdségek-
b&l kiindulva a tarsadalom egy radikalisan Uj konfiguraci-
6ja felé kivan haladni: egy kommunitarius tarsadalom felé,
amely igyekszik eleget tenni az emberek szUkségleteinek,
valaszolni az dkoldgiai kihivasokra, és kidolgozni egy kolcso-
nosségen és egylUttmukddésen alapuld Ujfajta etikat. Az,
hogy ennek feltétele egy kdvetkezetes és fuggetlen politi-
kai forma, kdzhely. Ennél sokkal fontosabb, hogy a politika
Ujrafogalmazasat koveteli meg, a fogalom eredeti gorog
jelentésébdl kiindulva, amely konkrétan a kozosség vagy a
polisz kdlcsdndsségen és szolidaritason alapuld kdzpoliti-
kainak megalkotasan, illetve az emberek kozvetlen, szem-
tél-szembeni gydlésein keresztul torténik.

llyenként a libertarius municipalizmus nem pusztan
egyike azon pluralista technikaknak, amelyeket valamely
halvany vagy meghatarozatlan tarsadalmi cél elérése érde-
kében talaltak ki. Alapjaiban demokratikus, szerkezetében
nem hierarchikus és nem pusztan egy politikai eszkoztar
vagy taktikak elegye, amelyeket a hatalom megszerzése
céljabdl alkalmazunk vagy vetlUnk el, sokkal inkdbb egyfajta
emberi rendeltetés. A libertarius municipalizmnus tulajdon-
képpen arra torekszik, hogy egy Uj tarsadalom intézményi
korvonalait definialja, mikdzben jelen idében egy radikalisan
Jj politika gyakorlati tartalmat mozditja eld.
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EszKOzOK ES CELOK

Itt az eszkdzok és a célok racionalis egységet alkotnak. A
politika fogalma immar a tarsadalom polgarok altali, kdzvet-
len kdzdsségi kormanyzasat jelenti, egy hitelesebb demok-
racia varosi tanacsokon és lakossagi gyUléseken keresztuli
kiépitéset és fenntartasat — ebben tér el a republikanus kép-
viseleti rendszerektdl, amelyek eleve kisajatitjak az allampol-
garok azon jogat, hogy a kdzdsségi és regionalis politikakat
maguk fogalmazzak meg. Egy ilyen politika radikalisan ku-
[onbozik az allamvezetéstdl és az allamtdl, amely burokra-
takbol, renddérokbdl, katonakbadl, torvényhozokbol és hasonld
professzionalis testlletekbdl all, és amely az emberektél ha-
tarozottan elkulonulten és azok folott kényszerité apparatus-
ként mukodik. A libertarius municipalista szemlélet kulonb-
séget tesz az allamvezetés — amelyet manapsag tévesen ,a
politikaval" azonositunk — és a politika kdzott, amely egykor,
a kapitalizmus elétti demokratikus kdzosségekben létezett.

Mi tobb, a libertarius municipalizmus megkoveteli a
szocialis szféra — akarcsak a politikai szféra — vildgos korulha-
taroladsat; a szocidlis (tarsulasi, tarsasagi) fogalmanak erede-
ti értelmébdl' kiindulva: a szociélis szféra arra a tartomanyra
vonatkozik, amelyben a személyes viszonyaink mentén ma-
ganéletunket éljuk, de ugyanakkor arra is, amelyben terme-
16i tevékenységet is folytatunk. Eszerint kell a szocialis szférat
egyszerre megkuldonbdztetni a politikai és az allami szfératol.
A szocidlis, a politikai és az dllami fogalmanak keveredésébd|
hatalmas zUrzavar keletkezett. Az a tendencia, hogy mind
gondolkoddsunkban, mind a hétkdznapi élet valdsagaban

1. A szocialis terminus etimoldgiaja szerint a latin socii (szbvetkezni, szévet-
séges) szobdl ered; az Online Etymology Dictionary szerint a 15. szazadban
a hazi élet iranti elkotelezett személyekre vagy azzal kapcsolatos dolgokra
vonatkozo jelentése is eléfordult; altalaban pedig a kdzos életet, a valakivel
(sz6vetségben, tarsulva vagy egyutt) élt életet jelentette; az Akadémiai Kiadd
Magyar Ertelmezé Kéziszétaraban (2004) is a kdvetkezd jelentést taldljuk:
az allampolgarok anyagi helyzetével, életkorulményeivel, azok javitasaval
kapcs,; illetve a tarsas szonal ezeket: 1. egyUttesen, kdzdsen végzett ~ gazdal-
kodas; szdvetkezés Utjan létrejott ~ cég amiben nagyobb tarsasag vesz részt.
2. tarsasagi, tarsadalmi ~ érintkezés. 3. kdzodsségben élé. (ford. meg;j.)
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gében ez hatdrozza meg. Ha megfosztanank ettél az allam-
mal szembeni dialektikus feszUltségtél, a hatalom e dua-
litdsatdl, amelyet végul a kozosségek kozossége keretében
kellene aktualizadlni, a libertarius municipalizmusbdl nem
marad tobb ,csatorna-szocializmnusnal™®.

Sok hés kamerad, aki készen all a kapitalizmus kozmi-
kus erdivel (majd egyszer) 6sszecsapni Ugy véli, hogy a liber-
tarius municipalizmus Utja tdlsdgosan rogds, irrelevans vagy
homalyos ahhoz, hogy kezdeni lehessen vele valamit és he-
lyette inkdbb a politikai partikularizmus valamely formajat
valasztjak. Afalfirkasz vagy az ,alternativ kavézokba" jaré radi-
kalisaink is amellett donthetnek, hogy mellézik a libertarius
municipalizmust mint ,nevetséges taktikat” — de akkor miért
van az, és én ezen nem szUndk meg csodalkozni, hogy e johi-
szemU radikalisoknak, akik elkdtelezettek (nem kisebb dolog
irdnt, mint) a kapitalizmus megddntésében, nehezlkre esik
egy Uj és hiteles demokracian alapuld politika nevében va-
lamilyen szerepet vallalni a sajat lakonegyedukben? Ha egy
ilyen, viszonylag szerény feladatnak képtelenek eleget tenni
és felmutatni valamilyen transzformativ politikat a kozvetlen
kérnyezetUk vagy lakhelyUk szamara — vagy éppen a korabe-
li, joval érettebb baloldali mozgalmakra jellemzd szorgalom-
mal dolgozni ennek érdekében — nehezen tudnam elhinni,
hogy valaha is nagy kart okoznanak a fennalld tarsadalmi
rendszernek. Sét, meglehet, hogy a kulturalis kdzpontok,
kdzparkok és a jobb lakhatasi korulmeények megteremtésé-
vel éppen ezt a rendszert pallérozzak tovabb, emberarcibba
téve a kapitalizmust anélkul, hogy csdkkentenék az ennek
alapjaul szolgald szabadsagtalansagot (unfreedom), ame-
lyet a hierarchikus és osztalytarsadalom képez.

A kulonbozé identitdsokeért” folytatott kUzdelmek pe-
dig, a belfolditél a kulfoéldi nacionalizmusokig, gyakran meg-
osztottak és gyengitették a szuletd radikalis mozgalmakat az

10. Ertsd: rendszerjavitgatd szocidldemokracianal. Wisconsin allam Milwau-
kee varosaban az 1890-1960 kdzdtt mUkddd Amerikai Szocialista Part prog-
ramjat nevezték eldszor csatorna szocializmusnak. A kifejezést pejorativ ér-
telemben hasznaltak, amiért a milwaukee-i szocialistak sokaig nagyképlen
dicsekedtek az altaluk hozott intézkedések eredményeivel, amely a varos
kivald csatornarendszerének kiépitését, az oktatas és altalanos egészségugy
atszervezését jelentette. (ford. megj.)
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intézmeényekbdl Uj civil intézmeények és konfoderaciok kredla-
sara (vagy a régiek teljes lecserélésére) iranyul, 65n-képzd funkci-
6ja van, hiszen maga is egyfajta kreativ dinamikussag, amely a
tarsadalmi konfliktusok feszultségeibdl szuletik. Az, hogy ilyen
iranyvonalak mentén lehessen dolgozni, egy olyan torekveés,
amely minden nehézségével egyutt egyszerre része annak a
folyamatnak és finalitasnak, amely — a relative differencialttol
a teljesen differencidltig — egy gyermek felnétté valasahoz ha-
sonlithatd. A municipalis konféderacidért, vagyis a ,tulajdon”
varosi igazgatasaért és a nemzetkdzi municipalis konfoderacio
tényleges megvaldsitasaért folyd klizdelem egy Uj politikai, ci-
vil és kdzbsségi éthosz targyiasitasara iranyul, nem pedig arra,
hogy valamelyik reformista vitabol gydzteskéent keruljon ki.

Tehat a libertarius municipalizmus nem merul ki egy a
varosi tanacsok ,megszerzését” célzé torekvésben, hogy az-
tan kornyezetbarat” varosi dnkormanyzatok kiépitését tegye
lehetévé. A libertarius municipalizmmusrol hasonléan gondol-
kodd kovetdi és ellenfelei, éppen Ugy fogadjak el a meglé-
vé civil struktdrakat (mellézve minden ellenzéki retorikat),
ahogy vannak. A libertarius municipalizmus ezzel szemben
a varosi onkormanyzatok demokratizalasara téorekszik, ugy,
hogy ezeket a lakossagi gyUlésekre alapozza és konfoderalis
iranyelvek mentén kapcsolja dssze 6ket — tovabba arra, hogy
szintén foderdlis és municipalis iranyvonalak mentén regio-
nalis gazdasagokat tegyen lehetéve.

Mi toébb, a libertarius municipalizmus abbdl a dialekti-
kus feszlltséegbdl nyeri életét és integritasat, amelyet maga
teremt meg a nemzetdallam és a municipdlis konféderacio
szembe helyezésén keresztlil. ,Elettérvénye” — hogy ezzel a
régi marxi terminussal éljek — pontosan az allammal szem-
beni klizdelmeébd! szarmazik. A municipalis konfoéderacio és
az allam kozotti feszultségnek vildagosnak és meg-nem-al-
kuvonak kell lennie. Mivel ezek a konfoderaciok az allam-
vezetéssel szemben jonnének létre, szoba sem johet, hogy
kompromisszum targyava valjanak valamelyik tartomanyi
vagy orszagos valasztas, vagy allami szabotdlds miatt, annal
kevésbé, hogy ez utdbbiakon keresztul probalnank megvalo-
sitani &ket. A libertarius municipalizmus éppen az allammal
folytatott klzdelmeében kepzddik, ebbdl nyeri erejét, lénye-
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gyakorlatilag egyiket a masikkal azonos értelemben hasznal-
juk. Holott az allam egy teljesen idegen képzddmeény, tuske
az emberi fejlédés oldaldban, egy exogén (kivulrél szarmazo)
entitas, amely folyamatosan ratelepszik a szocialis és a poli-
tikai szférakra. Korabban gyakran el&fordult, hogy az allam
onmagat tekintette célnak, amint errél az azsiai birodalmak
hoditasai, az antik csaszari Roma, vagy a modern kor totali-
tarius dllamai is tanuskodnak. Mi tdébb, az allam pontosan azt
a politikai tartomanyt vonta fokozatosan uralma ald, amely
minden korabbi hianyossaga ellenére 6nalldsodasra tett ké-
pessé (empowered) kdzosségeket, tarsadalmi csoportokat
és egyéneket.

Az allam ezen hodité hadjarata soha nem maradt el-
lenallas nélkul. lly médon megteremtette azt a konfliktust,
amely egyfeldl az allam, masfeldl pedig a politikai és a szo-
cialis szférak kozott tobb évszazada zajld, és amely egyfajta
felszin alatti polgarhaboruként foghato fel. Bar toblszor volt
mar ra példa, hogy ez a haboru felszinre tort: példaul az Uj-
korban, az *52°-as években a kasztiliai varosok (comuneros)
a spanyol monarchia elleni harcaban, az 793-as centralista
jakobinus nemzetgyllés ellen harcold parizsi frakciok kuz-
delmében, vagy egy sor mas, ezekhez képest korabbi vagy
késbbbi dsszecsapasban.

Ma, a ndvekvd centralizdcié és a hatalom nemzetalla-
mi 0sszpontosulasa idején, az ,Uj politikanak” —annak, amely
ténylegesen Uj — intézményileg a varosi dnkormanyzatok
jogkorének kiterjesztése koré kell szervezéddnie. Ez nem csak
szUkséges, hanem még az olyan gigantikus varosi ovezetek
esetében is lehetséges, mint New York, Montreal, London
vagy Parizs. Ezek a varosi agglomeraciok mar nem a sz szo-
ros értelmeében vett varosok vagy municipiumok, még akkor
sem, ha a szociolégusok annak nevezik éket. Ha pedig még-
is azt gondoljuk roluk, hogy varosok, elsésorban a méret, a
forma és a logisztika targya buUvdl el bennlUnket. Azonban
meég mielétt szembenéznénk ezek fizikai decentralizacioja-
nak dkoldgiai imperativuszaval (ennek szUkségességére mar
Friedrich Engels vagy Peter Kropotkin is felhivta a figyel-
met) nem kell, hogy fenntartdsaink legyenek intézmeéenyi de-
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centralizaciojukkal? szemben. Amikor néhany évvel ezelbtt
Francois Mitterrand tobb korzeti onkormanyzatnak a Iétre-
hozasan keresztUl Parizs decentralizdldsdba kezdett volna,
megfontolasai kifejezetten taktikai jellegUek voltak (a févaros
jobboldali polgarmesterének hataskorét akarta gyengiteni).
Kezdemeényezése azonban nem azért futott zatonyra, mert a
hatalmas metropolisz atszervezése lehetetlen volna, hanem
azért, mert a gazdag parizsiak a polgarmester oldalara alltak.

Vilagos, hogy intézményi atalakulasra ott, ahonnan
a kell6 szocidlis viszonyok hianyoznak, nem kerulhet sor.
Mi tébb, az ilyen tipusu atalakulas nem garantadlna, hogy
a decentralizdlt 6nkormanyzat, még ha szerkezetileg de-
mokratikus is, szUkségszerden humanusan, észszerlen és
oOkologikusan viszonyuljon a kozugyekhez. A libertarius mu-
nicipalizmus egy észszerU és okologikus tarsadalomert foly-
tatott kUzdelmen alapszik, ez a kUzdelem pedig alapvetéen
oktatasbeli és szervezeti kérdéseken mulik. Mindenekeldtt
azt eléfeltételezi, hogy az emberek egy észinte demokracia
iranti vagyuktdl vezérelve a nemzetallam bévulé hataskorei-
nek feltartdztatasara torekedjenek, és ezen hataskdroket ko-
veteljék vissza kdzosseégeik és régioik szamara. Amennyiben
nem létezik egy olyan mozgalom — remélhetdleg baloldali
zold mozgalom —, amely elémozditand ezeket a célokat, a
decentralizdcio okologikus és emberséges kozdsségek létre-
jotte helyett kdnnyen vezethet parochializmushoz®.

De hat mikor volt a szocialis viszonyok atalakitasa koc-
kazattdl mentes folyamat? Ugyanakkor sokkal valdszinUbb
érv az, hogy Marxnak a centralizalt allam és a tervgazdasag
melletti kiadllasa elkerudlhetetlenul burokratikus totalitaria-
nizmushoz kellett hogy vezessen, mint ha azt mondanank,

2. Bookchin A konféderalizmus értelme (The meaning of confederalism) c.
szbvegének utolsd passzusaiban valamivel jobban arnyalja a fizikai és az in-
tézményi decentralizacio kozotti kuldnbség mibenlétét: az intézményi de-
centralizacio a formalis jogi és infrastrukturalis feltételekre utal, mig a fizikai
decentralizacid azokra a dontéshozdi, termeldi stb. egységekre, amelyek
szovetkezetek, egyesUletek, tarsulasok és ezek foderativ formaiban képessé
teszik a lakossag jelentds, (folyamatosan noévekvd) hanyadat életuk és a po-
litikai szféra iranyitasara. (ford. megj.)

3. a parochializmmushoz: bezarkdzo és akar dnkényes lokalpatriotizmushoz
vagy provincializmushoz, vagyis a kivulallokkal és a massaggal szemben el-
utasito (6nreferencidlisan formaldédo) magatartashoz (ford. megj.)
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egy észszerl és dkologikus tarsadalom targyiasitasaig.
FUGGELEK

Ugy tunik, szikség van erre a fuggelékre, hiszen a liber-
tarius municipalizmus néhany ellenfele — de sajnos néhany
akolitusa (hU kovetdje) is — félreérti, hogy voltaképpen mirdl
is szAl a libertarius municipalizmus, félreérti ennek lényegét.

Néhany instrumentalis kdvetdje szamara a libertarius
municipalizmus olyan taktikai eszkdzzeé valt, amely segitsé-
gével belépést nyerhetnek valamely Un. fuggetlen mozga-
lomba vagy egy Uj partba, ahol (névlegesen) ,alulrél szerve-
z6d&" mozgalmak létrejottéért szdlalnak fel, gy, ahogyan
azt a NOW? vagy az egyes munkasparti vezetdk tették. Mas
szemellenzés akolitusai e nézetnek pedig — a ,libertarius
municipalizmus” nevében — készek elkodositeni azt az éles
szembenallast politikai szféra és allam kdzott, amelynek, épp
ellenkezéleg, a kimuvelésére kellene toérekedjenek — ezt fel-
tehetdleg azért teszik, hogy nagyobb figyelemben részesul-
jenek a kormanyzdi, kongresszusi vagy mas hivatali helyet
célzo valasztasi kampanyban. Ezek a , Kivulrél érkezdk”, netan
Jradikalisok” sajnalatos modon a libertarius municipalizmust
pusztan ,taktikai” vagy ,stratégiai” eszkozként kezelik és igy
annyira eltorzitjak, hogy ennek forradalmi tartalmabol sem-
minem marad.

Nos, azoknak, akik a libertarius municipalista elveket ,tak-
tikai" megfontolasbol akarjak alkalmazni, hogy ilyen dton ke-
ruljenek be valamelyik reformista partba, és annak ,baloldali
szarnyaként” mukodjenek, kevés kdzuk van az eszméhez. A li-
bertarius municipalizmmus nem a mai baloldali ,kutatasokban”
és ,stratégidkban” mélyen gyodkerezd formallogika terméke,
meég akkor sem, ha jé néhany radikalis valtig allitja, hogy a ,di-
alektika”az & ,mdodszeruk”. Annak a kUzdelemnek, amely a régi

9. A NOW vagyis a National Organization for Women (N6k Orszagos Szerve-
zete) 1966-ban jott létre, 49 fés alapitd tagsaggal, azért, hogy az 1964-es Civil
Rights Act hetedik fejezete, illetve az 1965-ben alapitott Equal Employment
Opportunity Commission foderalis Ugynoksége altal lefektetett iranyelvek
gyakorlatba Ultetését kérjék szamon az illetékes hivataloktdl. Bookchin a
szervezet Molly Yard 1987-1991 kozdtti elndkségének fejleményeire utal.
(ford. megj.)
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Az, hogy a téke a libertarius municipalizmus iranyaba
elmozduld kozdsségektdl és konfoderacioktdl nagy valo-
szinlséggel el fog partolni, azaz ,kivandorol”, olyan problé-
ma, amellyel korabban minden kozdsség és minden nemzet,
ahol a politikai élet radikalizalddott’, szembe kellett nézzen.
A téke rendszerint, minden politikai megfontolastdl felmen-
ti magat, és olyan térségekbe ,vandorol”, ahol magasabb
profitra tehet szert. A téke kivandorlasatol vald félelem szo-
ritasaban meggydzé érvnek tlinhet, hogy a politikai élet at-
szervezésére gyakorlatilag sosincs alkalmas idépont. Ennek
ellenére a varos tulajdonaba kerulé vallalkozasok és farmok
Uj, Okoldgiailag értékes és egészséges termékekkel lathatjak
el a kdzdsséget, amelyben egyre inkabb tudatosul az, hogy
az eddig ratukmalt javak és alapvetd arucikkek mindsége
mennyire silany.

A libertarius municipalizmmus olyan politika, amely ma-
gaval ragadhatja a tdmegek képzelSerejét, és arra is alkal-
mas, hogy a szuletd mozgalmak szamara iranyelveket és cé-
lokat mutasson fel. Jelen gyljteményben® kdzolt irdsok olyan
Otleteket, lehetéségeket és eszkozoket tartalmaznak, ame-
lyek nem pusztan a jelenlegi tarsadalmi rend kikezdésére,
hanem ennek alapvetd atszervezésére is alkalmasak — meg-
levé demokratikus hagyomanyainak kiterjesztésén keresztul

7. A radikalis és radikalizalédas kifejezések politikai értelmét helyesen kell
érteni. Enhez a szd latin eredetéhez kell visszanyuljunk, amely a radix (gyo-
kér) gyokbdl szarmazik. A politikai radikalizmus negativ lefrasahoz tartozik
annak megemlitése, hogy mindazt, amit a kulonféle végletekben megnyil-
vanuld véleményektdl kezdve, bizonyos retorikdkon és szervezeti formakon
at adott emberi cselekedetekig egy olyan gyUjténév alatt emlegetlnk, hogy
extrémizus vagy szélséségesség, szembe kell helyezni mindazzal, amit a ra-
dikalizmus értelemszerlien megkovetel. Ennek pozitiv leirasahoz pedig azok
aziranyelvek tartoznak, amelyek arra 6sztdéndznek, hogy a szavakat, a dolgo-
kat, a jelenségek lényegét, mindezek dsszetételét és az ezeket meghatarozé
tényezdket kutatva vizsgaljuk azért, hogy a kdzottlk fellelt kapcsolatokhoz
és ellentétekhez az emberileg lehetd legnagyobb kovetkezetességgel, kriti-
kai szempontokat alkalmazva tanuljunk meg viszonyulni. Radikalisnak lenni
legféképp azt jelenti, hogy mikézben a legnagyobb emberi és tarsadalmi
idealokrol értekezd kritikai szévegeink megértésére térekszink kdzvetlen
kornyezetlUnk alapos atszervezésébe kezdUnk, mert tudjuk, hogy minél na-
gyobb a tavolsag elmélet és cselekvés kozott, annal értelmetlenebb és igaz-
sagtalanabb az a kozvetlen valdsag is, amelyben élunk. (ford. megj.)

8.Jelen irast eredetileg a Tarsadalmi Okoldgiai Intézet (Institute for Social Eco-
logy) libertarius municipalizmussal kapcsolatos olvasdszeminariumaihoz dsz-
szedllitott szoveggyljtemeény elészavakeént jelent meg 1991-ben. (ford. meg;j.)
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hogy a decentralizalt libertarius dnkormanyzatok elkerulhe-
tetlenul autoritariusak lesznek és kirekesztd, parochialis vo-
nasokat termelnek ki. A gazdasagi egymasrautaltsag mara
mindnyajunk életének részéveé valt, és a parochidlis autarkei-
akbdl maga a kapitalizmus csinalt kimérat. Raadasul a va-
rosi vagy regionalis 6nkormanyzatok ma is jelentés mértéekd
onfenntartasra térekedhetnek, viszont mar rég magunk mo-
gott hagytuk azt az idészakot, amikor az dnfenntartd kdzds-
ségek onkényesen kiélhették elditéleteiket.

KONFODERALIZMUS

Ugyanilyen lényeges a konféderdcio szUkségessége: a
kdzossegek onkormanyzati lakossagi gyudlések altal man-
datum ala helyezett, visszahivhatd kuldotteken — akiknek
kizarélag koordinaciés és adminisztrativ funkciojuk van —
keresztuli dsszekdttetése. A konfoderativ modell hosszu, az
antikvitasba visszanyulo, sajat torténettel rendelkezik, és
mindenkor a nemzetdllam legfébb alternativajaként lépett
szinre. Az amerikai forradalomtdl* a francia forradalmon ke-
resztUl az 193%-os ibériai forradalomig a konféderalizmus ké-
pezte a kodzpontositott allam legszamottevdbb rivalisat. St
meég a mi idénkben sem szUnt meg, hiszen a huszadik sza-
zad |étezd birodalmainak felbomlasaval Ujbdl elétérbe kerult
az erés kozpontositott allam és a relative autonom politikai
nemzet elképzelése kozott feszuld vita. A libertarius muni-
cipalizmus egy radikalisan demokratikus vetulettel jarul hoz-
z& a konfoderalizmnus kortars (mint példaul a Jugoszlaviaban
vagy Csehszlovakidban zajlo) vitaihoz azaltal, hogy nem a
nemzetallamok konféderéacidja, hanem a municipiumok, a
megalopoliszok lakdkeruleteinek, illetve a kisvarosok és a fal-
vak konfoderacidja mellett érvel.

A libertarius municipalizmus esetében a parochializ-
mus kibontakozasat nem csak a gazdasagi egymasrautalt-

4. Az amerikai fuggetlenségi haboru (1775. aprilis 19. — 1783. szeptember 3)).
Folytathatnank Bookchin példait az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a
régi Magyarorszag teruleti integritasat biztositani hivatott foderativ terveze-
tek/tervek idesorolasaval, amelyekrdél tudjuk, hogy, szemben a tobbi példa-
val, nem valésultak meg. (ford. megj.)
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sag parancsold tényallasai gatolnak meg, hanem a munici-
piumok kisebbségének készsége is azirant, hogy a résztvevd
kdzosségek tobbségi kivanalmaihoz igazodjanak. De garan-
talhatja-e a gazdasagi egymasrautaltsag és a tobbségi don-
téshozas azt, hogy a tobbség déntése igazsagos lesz? Bizo-
nyara nem —viszont egy ilyen megkdzelitésbdl joval nagyobb
esélyeink vannak egy észszer( és dkologikus tarsadalom ki-
épitésére, mint ha a kozpontositott entitdsok és burokratikus
apparatusok felél nézve viszonyulunk a dolgokhoz. Csak cso-
dalkozni tudok azon, hogy a német zdldek, akiknek Német-
orszag-szerte tobb szaz varosi tanacsosuk van, nem épitettek
ki egy municipalis haldzatot, épp ellenkezéleg, rendszerint
olyan helyi politikdkat folytatnak, amelyek teljes mértékben
konvencionalisak és az adott varosok és kisvarosok magukba
zarkdzo vildgéara vonatkoznak.

Alibertarius municipalizmussal szembenilegtobbellen-
vetés — dacara annak, hogy hangsulyosan féderacioparti — a
politikai dontéshozatal és az adminisztracio kozotti alapvetd
kuldnbség megértésének kudarcabol ered. Ez a kulonbség
azonban kulcsfontossagu a libertarius municipalizmus sza-
mara, ezért mindig szem el&tt kell tartanunk. A politikai don-
teseket a kozosségek és a szabad polgarok lakonegyedbéli
gyulései hozzak meg; mig az adminisztraciot (Ugyintézést)
a visszahivhatdé mandatum ald helyezett keruleti, varosi és
falusi kuldottekbdl allo foderalis tandcsok végzik. Ha valame-
lyik kozosseég, lakodvezet vagy ezek egyik kisebb csoportja
dgy dont, hogy sajat utjan indulna el, de amely adott ponton
az emberi jogok megszegéséhez vagy okoldgiai pusztitas-
hoz vezetne, a lokalis vagy a regionalis konfoderacio tdbbsé-
gének minden joga megvan arra, hogy a foderacio tanacsain
keresztUl megakadalyozza azt. Ez nem a demokraciatdl vald
elfordulast jelenti, hanem annak a kdzés megallapodasnak
a megerdsitését, amely a polgari jogok elismerésének és a
réegiok okologiai integritasanak biztositasa jegyében szu-
letett. Ezeknek a jogoknak és szUkségleteknek a kifejezése
nem annyira a foderalis tandcsokon, mint inkabb a lakossagi
gyuléseken mulik, amelyek szerves kozdsséget alkotnak, és
a konfoderacio kuldottei révén juttatjak érvényre kozosségi
akaratukat. Igy a politikdk megfogalmazasa, vagyis maga a
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vagy valamely birodalmi étvagy kielégitéséért termelik egy
komplexnek tdné, de valdjaban kédnnyen felvalthaté vilag-
gazdasag szamara.

Ha mindez manapsag folottébb ,utdpikusnak” tdnik,
akkor azon kortars szdvegek aradata is ,utopikusnak” kelle-
ne tdnjon, amelyek az energiapolitikak teruletén radikali-
san széleskorU valtozasokat, a levegd- és vizszennyezés sza-
mottevd csdkkentését, illetve a globalis felmelegedés és az
ozonréteg pusztulasanak feltartoztatasat kovetelik. Joggal
merUl fel a kérdés, hogy vajon tul sokat kérnénk, ha ezeket
a koveteléseket két |épéssel elébbre vinnénk és kdzvetlenul
azokat az intézményi és gazdasagi atalakulasokat kovetel-
nénk, amelyek nem kevésbé drasztikusak és voltaképpen az
amerikai, s6t, a vilag legnemesebb demokratikus és politikai
hagyomanyaiban gyokereznek?

Ugyanakkor nem isvarhatjuk el, hogy ezek a valtozasok
azonnal kovetkezzenek be. A baloldal hosszu ideje dolgo-
zott valtozast célzd minimum- és maximumprogramokkal,
amelyekben az adott helyzetben vallalhaté azonnali |épé-
seket Osszekapcsolta olyan datmeneti intézkedésekkel és
kdzvetitd teruletekkel, amelyek révéen elébb-utdobb elérheti
alapvetd céljait. A jelen helyzetben vallalhatd minimalis lé-
pések egyike olyan baloldali zold municipalista mozgalmak
kezdeményezése volna, amelyek a lakossag — lakénegyedek
és varosok — népi gyllésekbe szervezédését szorgalmazzak
- meég ha kezdetben ezeknek csak moralis funkcidja lehet;
vagy olyan varosi tanacsosok megvalasztasa, akik elémoz-
ditjak ezeknek a gylléseknek és mas tipusd népi intézmé-
nyeknek az Ugyét. Az ilyen minimalis |épések fokozatosan
elvezetnek a konféderativ testUletek kiépuléséhez és az
igazan demokratikus testuletek legitimalasahoz. Tovabba:
municipalis vallalkozasok és foldvasarlast finanszirozoé civil
bankok alapitasa; az olyan vallalkozasok tamogatasa, ame-
lyek az 6kologikussag jegyében szervezddnek és kozosségi
tulajdonban vannak; illetve az olyan alulrél szervezédé ha-
l6zatok tobb teruleten kifejtett eréfeszitésének tadmogata-
sa, amelyek a kozos boldogulas és jolét érdekében cselek-
szenek — mindez a politikai életben torténd valtozasokhoz
szUkséges léptékben valdsithatd meg.
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altalanos érdek, amely képes volna minden moralis kdzds-
ség Osszetarto ergjéve valni, és amelynek végsd soron at kell
ivelnie az osztaly-, a gender- és az etnikai hatarokat, ha azt
akarjuk, hogy az emberiség életképes fajként fennmaradjon.
Napjainkban ezt az érdeket az 6koldgiai katasztrofak vészjo-
sold aktualitasa teremti meg. Ugyanis az egymasrautaltsag
és a mérték dkoldgiai imperativusza radikalisan szemlben &ll
a kapitalizmus ,névekedj vagy elpusztulsz" imperativuszaval.
E két imperativusz tbbbé nem férhet meg egymas mellet —
vagyis az a tarsadalom, amely még abban a reményben él,
hogy a ketté valaha kibékithetd lesz, halalra van itélve. Vagy
felépitunk egy dkologikus tarsadalmat, vagy a tarsadalom
vellunk egyutt, fuggetlenul attdl, hogy kinek milyen statusa
van, el fog tdnni.

De vajon egy ilyen okologikus tarsadalom autoritarius
lesz-e vagy netan totalitarius? Esetleg egy olyan hierarchikus
kormanyzat, amely a bolygdt egy Urhajohoz hasonldan kor-
manyozza? Vagy demokratikus lesz? Ha a torténelem bar-
mire is megtanitott, az az, hogy egy demokratikus és okolo-
gikus tarsadalomnak sajat kialakulasa logikajat kell kdvetnie,
nem pedig valamely elére kigondolt dkologikus tarsadalom
receptjét. Ez a toérténelmi dilemma nem oldhaté meg anél-
kUl, hogy ne nyulnank vissza a kérdés gydkeréig. Okologiai
problémaink és tarsadalmi forrasaik kutatd vizsgalata nélkul
a ma fennalld intézmények fokozédd kdzpontositdshoz és
tovabbi dkoldgiai katasztrofakhoz fognak vezetni. Egy de-
mokratikus és dkologikus tarsadalom gyodkerei (roots) alatt —
tobbek kozott — sz6 szerint azokat az alulrdl szervezddd (grass
roots) mozgalmakat kell érteni, amelyekre a libertarius mu-
niciaplizmus épul, illetve, amelyek érdekében ez mozgdsit.

Vajon azok szamara, akik — egyébként nagyon helyesen
— Uj technolégiak, Uj energiaforrasok, Uj szallitasi eszkozok
és Uj okologiai életmodok érdekében szoélalnak fel, elkép-
zelhet6-e egy Uj tarsadalom ugy, hogy annak keretét ne a
konféderacion alapuld kozosségek kdzdssége képezné? Mar
amugy is egy olyan vildgban élunk, ahol a gazdasag ,tulg-
lobalizalt”, tulkozpontositott és tulburokratizalt. Jelentds ré-
szét annak, amit helyileg és regionalisan el lehetne allitani,
ma Mmar tobbnyire csak a profitért, a katonai szUkségletekért
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dontéshozatal helyi szintd marad, de a helyben meghozott
dontések alapjan téorténd adminisztracio atkerul a foderalis
haldzathoz. Tehat a konfoderacio tulajdonképpen nem mas,
mint egy pontosan meghatarozott emberi jogokra és okolo-
giai imperativuszokra épulé kézésségek kdzdssege®.

Azért, hogy a libertarius municipalizmus kivanalmanak
eredeti formaja ne torzuljon el és ne veszitse el értelmét, fo-
lyamatosan kuzdeni kell. Ez ugyanis egy bizonyos idérél szol
—arrél a remélhetdleg eljovendd idérol, amikor az emberek
annyira tehetetlennek érezik majd magukat, hogy énmaguk
képessé tételének eszkozeit kezdik el aktivan feltaladlni. Léte
a nemzetallammal valé szembenallas folyamatosan novek-
v6 feszUltségének fuggvénye, egyszerre folyamat és emberi
rendeltetés®, egy teljesitendd kuzdelem, semmiképp sem az
allam legfelsébb strukturdinak hagyatéka. A meglévé allami
hatalom legitimitdsat tehat ez a dualis hatalom kezdi ki. Egy
ilyen hatalmat megtestesité mozgalom varhatdan lassan
épulne ki, talan szérvanyosan, egyik-masik kozodsségben, és
kezdetben csak a mordlis autoritast harcolja ki maganakarra,
hogy valtoztasson a tarsadalom felépitményén, amig eljut
odaig, hogy elegendd egymasba kapcsolodd foderacio joj-
jon létre ahhoz, hogy az allam lecseréléséhez szUkséges tel-
jes intézmeényi hatalmat kovetelje maganak. A municipalista
konféderaciok megjelenése okozta ndvekvéd feszultségek az
allami és a politikai szféra kozotti hatalmi szembenallas kife-
jezbdésel. Ezt a szembenallast csak Ugy lehet rendezni, ha a
libertarius municipalizmus egy népi mozgalom Uj politikajat
teremti meg, amely végul képesnek bizonyul embermilliok

5.Ennek az elképzelésnek mai gyakorlata Eurépaban olyan nagyvarosok 6n-
kormanyzatiban talalhatd meg, mint Madrid, Barcelona. Politikai képvisele-
ten kivuli formaiban megtaldlhaté Hamburgban, Napolyban, Messinaban,
Thesszalonikiben, Athénban stb. (lasd az idei barcelonai ,Varosok félelem
nélkal” jun. 9-11. kozotti vilagtalalkozot, vagy a Transznacionalis Tarsadalmi
Okologia Intézet, szept. 1-3 kozdtti konferencidjat Thesszalonikiben.). Egy
masik terepe ennek a politikdnak Kurdisztan, ahol a baloldali mozgalmak
és partok létrehoztak egy a szomszédos nemzetallami kereteken kivul mu-
koddd kuldott-tanacsrendszert, aminek Kurdisztani Kozdsségek Szovetsége
(KCK) a neve. (ford. megj.)

6. Bookchin rendeltetés alatt nem valamilyen térténelmi szlikségszerlségre
vagy eszkatologikus fejlédésre gondol, hanem egy etikai imperativuszra,
betoltendd felelésségre és hivatasra. (ford. megj.)
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képzelberejét megragadni.

Bizonyos szempontok azonban egyértelmudek kell le-
gyenek. Akik csatlakoznak a konfoderalizmus és az etatiz-
mus kozotti kUzdelemhez, nem lesznek ugyanazok az em-
berek, mint akik végul meg fogjak valositani a libertarius
municipalizmust. Az a mozgalom, amely a tdmegek tanit-
tatasara torekszik, és amely kuzdelmein keresztul a liber-
tarius municipalizmus elveinek megvaldsitdsan dolgozik,
passziv valasztopolgarokbdl” aktiv polgarokka alakitja dket.
Senki nem kerul ki Ugy eqgy tarsadalmi atszervezésért foly-
tatott kUzdelembdl, hogy ugyanazokat az el&itéleteket, ma-
gatartasformakat és érzékenységeket viszi tovabb magaval,
mint amilyenekkel kezdetben érkezett. Ekkor, remélhetdleg,
ezeket az elditéleteket — igy a parochializmust — fokozatosan
felvaltja az egyuttmuUkodés dnzetlen képessége és az egy-
masrautaltsagbdl kdvetkezd egymasrol vald gondoskodas
szUkségletének felismerése.

A GAZDASAG MUNICIPALIZALASA

Ki kell még hangsulyozni, hogy a libertarius municipa-
lizmus nem pusztan az etatizmussal szemben allo tradici-
onalis politikai képzetekhez vald visszatérést jelenti. Magat
a politikat rendezi 4t azaltal, hogy egyrészt magaba foglalja
a varosok szemtél-szembeni demokracidkra épulé foderalis
szintjeit, masrészt pedig a kdzgazdasagtan municipalista
és konfoderdlis megkozelitését is megkdveteli. Egy liber-
tarius municipalista kozgazdasagtannak a gazdasag mu-
nicipalizalasara vonatkozd minimalis kovetelménye nem
annak kozpontositasa ,nacionalizalt” allami tulajdonu val-
lalkozasokon keresztUl vagy annak leegyszerUsitése egy-
fajta ,munkasok vezette" kollektivisztikus kapitalizmusra.
A munkasok vezette” vallalkozasok szakszervezeti iranyi-
tasanak (vagyis a szindikalizmmusnak) napjai mar nagyjabol
letUntek. Ezt barki beldthatja, aki megvizsgélja azokat a bu-
rokraciakat, amelyeket még az 1°3¢-os polgarhaboru forra-
dalmi szakszervezetei is kitermeltek. Mara a vallalati kapita-
lizmus is egyre buzgdbban jar el annak érdekében, hogy a
kizsdkmanyolasban a munkasokat is a maga cinkosaiva te-
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gye az un. ,munkahelyi demokracian” keresztul. Még Spa-
nyolorszag vagy akar mas orszagok forradalma sem maradt
hijan a munkasok-vezette vallalkozasok kozotti nyersanya-
gért, piacért és profitért folyd versengésnek. Az utébbi idé-
ben pedig az izraeli kibucok is kudarcot vallottak abban,
hogy a kizsdkmanyolast felszamold és a szUkségletorientalt
vallalkozasok mintapéldaiva valjanak, azon magasztos ide-
aljaik ellenére, amelyekre eredetileg alapoztak dket.

A libertarius municipalizmus egy radikalisan masfajta
gazdasagot javasol, amely nem egy ,nacionalizalt”, de nem
is a szindikalista elvek szerint kollektivizalt gazdasag. A fol-
dek és a vallalkozadsok fokozatos athelyezését javasolja a sza-
badon gyllésezd lakossagi szervezetek, illetve ezek foderalis
kuldott testUleteinek felUgyelete ald. Az olyan kérdések, mint
a munka megtervezése, a javak forgalmazasa és elosztasa,
hogy milyen technoldgidkat kellene hasznalni, csakis a gya-
korlatban oldhatok meg. Ugy tlnik, a ,mindenki képességei
szerint, mindenkinek szukségletei szerint” elv egy olyan gaz-
dasagilag észszer( tarsadalom sarkalatos iranyelve lenne,
amely rendelkezik afelél, hogy a javak a legjobb tartdssaguak
és mindséglek legyenek, hogy a szukségleteket racionalis
és okoldgiai standardok hatarozzak meg, illetve arrdl, hogy a
mérték és az egyensuly ési mindségei felvaltsak a ,noveked;]
vagy elpusztulsz” burzsod piaci imperativuszat.

Egy ilyen municipalis gazdasagban — amely dkologikus,
és nem csupan technoldgiai standardok szerint az, tovabba
konféderalis, interdependens és racionalis — arra szamitha-
tunk, hogy azok a kivételes érdekek, amelyek az embereket
munkasra, szakértdre, menedzserre és igy tovabb, osztjak
fel, feloldddnanak egy joval altalanosabb érdek keretében,
amelyben az emberek olyan polgarokkent fognak fel magu-
kat, akiket csakis a kdzdsségeik és térségeik érdekei vezérel-
nek, nem pedig egyéni megitéléseik vagy sajat hivatasukkal
kapcsolatos aggodalmaik. Ebben a gazdasagban a polgar
voltaképpen 6nmagava valhat, a kozjoé észszerl és okologi-
kus értelmezése pedig kiszoritana az osztalyérdekeket, illet-
ve az érdekek hierarchiajat.

Ez volna egy moralis kozosség moralis gazdasaganak
moralis sémaja. De ami talan a legfontosablb, az éppen az az
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