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demokracia jovéjérél elmélkedni ma itt, Athénban
valamelyest felkavard, mivel ugyanazon a helyen kell
a demokracia végérél gondolkodni, ahol az éppen
megszuletett! Az altalam felvetett hipotézis értelmében az a
kormanyzati paradigma, amely ma érvényesulnilatszik Eurépaban
tulajdonképpen nemhogy demokratikusnak, de politikainak sem
tekinthetd. Arra szeretnék tehat ramutatni, hogy a mai eurodpai
tarsadalom mar nem politikai tarsadalom: valami teljesen méassal
van itt dolgunk, aminek megnevezésére hianyzik a megfeleld
terminologiank, és ezért Uj stratégiat kell kidolgozzunk.
Engedjétek meg, hogy egy olyan fogalommal kezdjem, mely
2001 6ta mintha minden mas politikai koncepcid helyébe lépett
volna: a biztonsaggal. Amint azt bizonyara tudjatok, a ,biztonsagi
okokbdl" formula mara mar minden teruleten alkalmazhatd,
a hétkoznapi élettédl kezdddden a nemzetkdzi konfliktusokig,
jelszoként mukaodik olyan intézkedések bevezetésénél, amelyek
elfogadasara az embereknek nincsen semmi okuk. Azt kivanom
bebizonyitani, hogy a biztonsagi intézkedések valddi célja nem —
amint manapsag errél vélekedni szokas — a veszélyek, a bajok vagy
akadr a katasztrofdk megelézése. Kovetkezésképpen kénytelen

vagyok a biztonsag fogalmanak révid genealdgidjat felvazolni.

1. Az eldadast Agamben a Nicos Poulantzas Intézet és a Syriza Ifjusagi
meghivasara tartotta Athénban 2013. november 16-an. Elészér a Xpovog online
felUleten jelent meg 2014 februarjaban For a theory of destituent power cimmel;
ezt azonnal atvette a ROAR Magazine szerkesztésége, ellatta a jelenlegi cimmel, és
a fenti fejezetekre osztotta.



PERMANENS KIVETELES ALLAPOT

E genealdgia felvazolasanak egyik lehetséges mddozata
volna a biztonsag eredetét és torténetét beirni a Kivételes allapot
paradigmajaba. Ebben a megkozelitésben ez visszavezethetd
a Salus publica suprema lex?, vagyis a kdzbiztonsag a legfébb
torvény romai elvéhez, amit 6sszekapcsolhatunk a romai diktatura
intézmeényével,ajogikanonazonalapelvével,amelyszerintaszukseg
nem ismer toérvényt, a francia forradalom idején mikodd comite de
salut public-el®, és végul a weimari koztarsasag alkotmanyanak 48.
paragrafusaval®, amely a naci rezsim jogi megalapozasara szolgalt.
Egy ilyen genealdgia bizonyara helyes, viszont nem hiszem, hogy
kielégitéen megmagyarazna a mukddését azoknak a biztonsagi
apparatusoknak és intézkedéseknek, amelyeket mindnyajan jol
ismerunk. Noha a kivételes allapotot eredetileg olyan ideiglenes
intézkedésnek tervezték, melynek célja a kdzvetlen veszélyek
elharitasa és a normalis allapot helyreallitdsa volt, manapsag a
biztonsagi intézkedések a kormanyzati technologiak allando
részét képezik. Amikor 2003-ban® egy olyan konyvet publikaltam,
amelybenpontosanarraprébaltamfelhivniafigyelmet,hogyanvalik
,normalissa” a kivételes dllapot a nyugati demokraciak kormanyzati
rendszerében, nem gondoltam volna, hogy elemzésem ennyire

2. Vagy Salus poluli suprema lex / suprema est, ahol a ,salus’ kétértelmu:
egyrészt j6 egészségre, épségre, masrészt sértetlen, jo allapotra vagy biztonsagra
utal. A magyarban udvként szokas forditani. (ford. megj.)

3. Kozjoléti Bizottsag, ami parhuzamosan mukodott a Comité de slreté
générale-al, azaz a Kozbiztonsagi Bizottsaggal. (ford. megj.)

4. A weimari koztarsasag, majd a Német Reich 1919-'33 kozotti alkotmanyanak
azon jogszabalya, amely lehetévé tette az elndk szdmara, hogy sUrgdsségi
intézkedéseket hozzon, és sUrgdsségi rendeleteket bocsasson ki a Reichstag
jovahagyasa nélkul. (ford. megj.)

5.A Stato di Eccezione (Torino, Bollati Boringhieri, 2003), azaz A kivételes dllapot
cimu kotetérdl van szd. Ez magyarul még nem olvashato, viszont nagyon ajanlom
Alex Cistelecan roman nyelvl forditasat: Starea de exceptie (IDEA Design & Print
Kiadd, Kolozsvar, 2008) (ford. megj.)
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helytallonak bizonyul. Az egyetlen nyilvanvald precedens erre a
naci rezsim volt. Amikor Hitler 1933 februarjdban magahoz ragadta
a hatalmat, azonnal kibocsatotta azt a dekrétumot, amellyel
felflUggesztette a weimari alkotmany személyi szabadsagjogokra
vonatkozé paragrafusait. A dekrétumot késébb sem vontak
vissza, igy a Harmadik Birodalmat teljes egészében olyan Kkivételes
allapotként foghatjuk fel, mely tizenkét évig tartott.

Ami ma torténik, mégis mas. Formalis kivételes allapot
kihirdetésére nem kerul sor, ehelyett homalyos nem-jogi fogalmak
— mint példaul a ,biztonsagi okok” — kerulnek forgalomba azért,
hogy egy olyan lopakodd és koholt vészhelyzet altalanos allapotat
iktassak be, amely hijan van barmely tisztan azonosithatd
veszélyforrasnak. J6 példaja a vészhelyzetre utald tényezdként
hasznalt nem-jogi kifejezéseknek a valsag (crisis) fogalma. Mint
szamotokra ismeretes, e terminus a gordg krino igébdl szarmazik,
melynek torténetében a birdsagi targyalason hozott itélet jogi
jelentésén tul két szemantikai hagyomany 6tvozi egymast: az orvosi
és a teoldgiai. Az orvosi tradicidban a kriszisz annak a pillanatnak
felel meg, melyben az orvos meg kell itélje, el kell dontse, hogy a
paciens meghal vagy életben marad. A napot pedig, vagy a napokat,
amelyek sordn megszuletik egy ilyen déntés, kriszimoinak, azaz
valsagos (vagy dontd) napoknak nevezik. A teoldgiaban a kriszisz az
Utolsé [télet, melyet Krisztus a végsd idékben mond ki.

Lathatjuk, hogy ami lényeges mindkét hagyomany szamara, az
a bizonyos idébeli momentumhoz valé kotottség. A kifejezés mai
hasznalataban éppen ez a vonatkozas szUnik meg. A kriszisz, az
itélet immar elszakad id6legességét jelzé jelentésétdl és egybeesik
az idé kronologikus folyasaval, ugy, hogy a kriszisz most mar
nem csak a gazdasagban és a politikdban, hanem a tarsadalmi
élet minden egyes teruletén normalizalodik, ekként pedig a
kormanyzas egyszerl eszkoze lesz. Kdvetkezésképpen az egyszeri
és mindenkire vonatkozd dontés lehetdségfeltétele megszinik,
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mikdzben a folytatdlagos hatarozathozatali eljarasok semmi feldl
nem dontenek. Kissé ellentmondasosan fogalmazva ezt Ugy is
mondhatnank, hogy amennyiben a kormanyzatnak folytonos
kivételes allapottal van dolga, hajlamos lesz arra, hogy egy 6rokos
allamcsiny (coup d'état) formajat dltse magara. Kuldénben éppen
ezzel az ellentmondassal volna pontosan leirhaté mindaz, ami ma
Gorogorszagban® vagy Olaszorszagban térténik, ahol kormanyozni
azt jelenti, hogy kisebb puccsok (coup d'état) sorozatos elkovetése
megy végbe. Olaszorszag jelenlegi kormanya példaul nem legitim.

A KOVETKEZMENYEK KORMANYZASA

Ezért ugy gondolom, ahhoz, hogy megértsuk azt a sajatos
kormanyzatisagot,amelyalattélunk,akivételesallapot paradigmaja
nem elegendd. Tehat Michel Foucault javaslatabol kiindulva a
biztonsag fogalmanak eredetét a modern gazdasag kezdeténél
fogjuk vizsgalni Francois Quesnay-nél” és a fiziokrataknal, vagyis
azoknal, akiknek a modern kormanyzatisagra tett hatasat aligha
becsulhetjuk tul. A wesztfaliai békeszerzédést kdvetben a nagy
abszolutista allamok bevezetik politikai diskurzusaikba azt a
gondolatot, hogy a szuverénnek gondoskodnia kell alattvaldi
biztonsagarol. Amde Quesnay az elsd, aki a biztonsdgot (sreté)
a kormanyzatrol széld elmélkedés kozponti fogalmava teszi —
meégpedig igencsak sajatos maodon.

Akkoriban a f& problémak egyike, amellyel a kormanyoknak
szembe kellett nézniuk, az éhinség volt. Quesnay elétt a szokasos

6. Az akkori gorégorszagi allapotokat tomoren és pontosan megorokitd
videddokumentumok egész sorozata készult, ezek kozul itt kiemelnék kettdt:
Landscapes of Emergency és Athens: Social Meltdown (ford. megj.)

7. Frangois Quesnay (1694-1774) francia kdzgazdasz, a fiziokrata ,iskola" egyik
alapitdja. Fémuve a Gazdasagi tabldzat (Tableau économique) 1758-ban jelent
meg. (ford. megj.)
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maodszert az éhinségek allami magtéarak alapitasa és gabonafélék
exporttilalma altali megelézése képezte. Mindkét intézkedésnek
negativ hatdsa volt a termelésre. Quesnay otlete az volt, hogy
forditsdk meg a folyamatot: ahelyett, hogy megprobalnak
megeldzni az éhinséget, hagyjak, hogy bekovetkezzen, és amikor ez
megtorténik, a bel- és a kulkereskedelem liberalizalasan keresztul
kezeljék, kormanyozzak. A kormdnyozni (to govern) kifejezés itt
hordozza etimoldgiai kibernetikus® jelentését: egy j6 klibernész, egy
j© hajos nem kerulheti el a viharokat, de amikor a vihar Kkitér, tudnia
kell kormanyozni, felhasznalva a navigalashoz a hulldamok és a szelek
erejét.Ezajelentésea hireslaisserfaire, laissez passer (hadd térténjék,
amint toérténik)® motténak; ami nem csak a gazdasagi liberalizmus
kulcsszava, hanem olyan kormanyzati paradigma, amely a
biztonsagot (Quesnay szavaval: sdreté) nem a bajok megel&zéseként
fogja fel, inkdbb olyan képességként, mely a megfelelé irdnyba
kormanyozza és tereli azokat, amikor bekovetkeznek.

Nem volna szabad elhanyagolnunk ennek a megforditasnak
a filozofiai implikacioit. Korszakos atalakulast jelent ugyanis
a kormanyzads eszméjében, amely felboritja a hagyomanyos
hierarchikus viszonyt okok és okozatok kozott. Mivel az okok
kormdnyzdsa nehéz és koltséges, biztonsdgosabb és sokkal
hasznosabb a kovetkezmeéenyek kormanyzasdval probdlkozni. Azt
mondanam, hogy Quesnay e teorémaja a modern kormanyzatisag
axiomajat képezi. Az ancien régime (régi rend) az okok uralasat
célozta meg; a modernitas a kdvetkezmények uralasara tart igényt.
Es ez az axidma minden terlUleten érvényeslul, a gazdasagtol
az okologiaig, a katonai és a kulpolitikatdl a rendéri hatalom
(police) bellugyi intézkedéséig. Be kell latnunk, hogy a mai

8. A gorog Kv[Sspvf]mq (kUbernétész) kormanyost, attételesen pedig
kormanyzot, vezetdt vagy kalauzt jelent. (ford. megj.)

9. Vagy hagyja csindlni, hadd menjen minden a maga utjan - a gazdasagi
liberalizmus fiziokrataktdl szarmazo klasszikus alapelve. (ford. megj.)
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eurdépai kormanyok lemondtak az okok uralasara iranyuld
barmilyen probalkozasrol, csakis a kovetkezményeket akarjak
kormanyozni. Quesnay teorémaja ugyanakkor érthetévé tesz
egy olyan dolgot is, mely kulénben megmagyarazhatatlan: a
gazdasag abszolut liberalis elve és az allami, valamint a rendéri
ellendrzés példatlan és hasonloképpen abszolut elve kozotti
ellentmondasos keresztezddésre gondolok. Ha a kormanyzas
a kovetkezményeket célozza meg, nem pedig a kivaltd okokat,
kénytelen lesz kiterjeszteni és megsokszorozni az ellenérzést. Az
okokat szUkségképpen meg kell ismerni, mig a kovetkezmeényeket
csak felmérni és ellendrizni lehet.

Az egyik ilyen fontos terllet, ahol ez az axiéma érvényesul, az
a biometrikus biztonsagi apparatusoké, melyek egyre nagyobb
mértékben arasztjak el a tarsadalmi élet kulénbozd szegmenseit.
Amikor a biometrikus technoldgiak elészor megjelentek a 18.
szazadi'® Franciaorszagban Alphonse Bertillonnal, Anglidban pedig
Francis Galtonnal, az ujjlenyomat feltalaldjaval, funkcidojuk nem az
volt, hogy megeldzzék a blncselekményeket, csupan annyi, hogy
felismerhetdkkeé tegyék a visszaesé blnodzdket. A biometrikus adat
csak akkor hasznalhatd az elkdvetd azonositasara, ha egy masodik
blncselekmeényre is sor kerul. A biometrikus technolégidkat tehat
a visszaesd blndzdk szamara talaltak fel és hosszu ideig kizarolag
az 6 ,kivaltsdguk” maradt. Az Egyesult Allamok kongresszusa
1943-ban meég elutasitotta azt az allampolgarok azonositasara
vonatkozo torvénytervezetet, a Citizen identification actet, amely
bevezette wvolna az ujjlenyomattal ellatott személyazonossagi
bizonyitvanyt. Azonban a modernitas valamilyen fatalitdsanak vagy
iratlan torvényének koszonhetben azok a technoldgiak, amelyeket
az allatok, a bUnozdék, az idegenek vagy a zsidok szamara hoztak
létre, végul minden emberre kiterjednek. Ennek kovetkeztében

10. Itt Agamben pontatlan: Alphonse Bertillon (1853-1914) és Francis Galton
(1822-1911) a 19. szazad masodik felében tevékenykedtek. (ford. megj.)
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a 20. szizad folyaman a biometrikus technoldgiakat minden
allampolgarra alkalmazzak, és Bertillon azonosité fényképeit, illetve
Galton ujjlenyomatait jelenleg minden allamban felhasznaljdk a
szemeélyi igazolvanyok kiallitasahoz.

AZ ALLAMPOLGARSAG DEPOLITIZALASA

Az igazan szélséséges |épésre azonban minddssze napjainkban
kerUlt sor, és ennek teljes megvaldsulasa még mindig folyamatban
van. Az Uj digitalis technoldgidk kidolgozasaval, az optikai
szkennerek, melyek lehetdveé teszik nem csak az ujjlenyomatok, de
a retina és a szivarvanyhartya szerkezetének egyszer( rogzitését,
a biometrikus apparatusok afelé tartanak, hogy kilépjenek a
rendérérsdokbdl, a bevandorlasi hivatalokbdl és meghdoditsak a
mindennapi életet. TOobb orszagban a diakétkezdékbe, de még az
iskolakba vald belépést is egy biometrikus gépezettel ellenérzik,
melyre adiak pusztan rahelyezia kezét. E terUlet gyorsan gyarapodo
eurdpai iparagai azt tanacsoljak, hogy az allampolgarok lehetéleg
fiatalkoruktdl kezdédden szokjanak hozza az ilyen ellenérzésekhez.
Ez a jelenség azért is aggasztd, mivel a biztonsag tokéletesitésében
illetékes eurdpai bizottsagok (példaul az ESPR, European Security
Research Programme) allandd tagjai kozott vannak e terdlet
nagy iparagainak jogi képviseldi: olyan iparagak ezek, melyeket
a ,biztonsag-bizniszhez" csatlakozott olyan régi fegyvergyarték
hoditottak meg, mint a Thales Group, Finmeccanica, EADS és a
BAE Systems.

Nem nehéz elképzelni, milyen veszélyeket jelent egy olyan
hatalom, mely polgarai korlatlan biometrikus és genetikai adataival
rendelkezhet. Ekkora hatalom birtokaban a zsidok kiirtasa, amibe
osszehasonlithatatlanul csekélyebb hatékonysagu adatszerzés
alapjan kezdtek, hihetetlenul gyors és totalis lett volna. Bar mindez
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egy nagyon fontos aspektusa a biztonsag problémajanak, nem
szeretnék tobbet idézni nala. Inkabb azokat a gondolatokat
osztanam meg veletek, amelyek a politikai identitas atalakulasaval
kapcsolatosak, és azokkal a politikai viszonyokkal, amelyeket a
biztonsagi technoldgiak foglalnak magukba. Ez az atalakulas
annyira végletes, hogy nem csak azt kérdezhetjuk joggal, hogy az a
tarsadalom, amelyben élunk, még mindig demokratikus-e, hanem
azt is, hogy ez a tarsadalom politikainak szamit-e még.

Christian Meier™ kimutatta, hogy az ie. 5. szazadi Athénban
hogyan ment végbe a politika mibenlétérél szold felfogasban,
a politika konceptualizdldasdban egy olyan atalakulas, amely
pontosan az allampolgarsag politizaciojan (politisierung) keresztul
tortént. Amig korabban a poliszhoz (varosallamhoz) tartozast az
életkorulmeények és a kulonbozd tarsadalmi statuszok hataroztak
meg - példaul a nemességhez vagy egy bizonyos kulturalis
kozdsséghez, foldmuivesekhez vagy a kereskeddkhdz, valamelyik
csaladhoz stb. tartozas -, azdta a tarsadalmi identitas legfébb
kritériuma az allampolgarsag és annak gyakorlasa lett.

,Ennek eredményeként jott létre a politikai identitds sajatosan
gorog felfogasa, melyben az a gondolat, hogy az egyéneknek
allampolgarként kell viselkedniuk, intézmeényes format nyert. A
gazdasagivagy vallasos kozdsségekhez tartozas immar masodrangu
tényezének mindsult. A demokracia allampolgarai annyiban
tekintették magukat a polisz tagjainak, amennyiben elkotelezték
magukat a politikai élet irdnt. A polisz és politeia, a varosallam és az
allampolgarsag kolcsondsen képezték és hataroztak meg egymast.
lly mdédon az allampolgarsag egy olyan életformava valt, amely
altal a polisz magat az oikosztol, vagyis a hdazvezetestd! vilagosan
elkulonuls tartomanyként konstitualta. Ekként maga a politika
valt eqy szabad kdzdsségi térré, szemben a maganszféraval, ahol a

1. Christian Meier (1929-) a Ludwig-Maximilians-Universitat MUunchen
o6kortorténész professzora. (ford. megj.)
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szUkség uralkodott.”? Meier szerint e politizald folyamat sajatosan
gorog oroksége megtalalhatd a mai nyugati politikaban is.

Az altalam javasolt hipotézis szerint az allampolgarsag,
ez az alapvetd politikai tényezd, belépett egy forditott és
visszafordithatatlan folyamatba, amely csakis a depolitizacid
folyamataként hatarozhaté meg. Ami korabban egy életforma
volt, egy lényegi és megkonnyithetetlenul aktiv élethelyzet,
mara egy teljesen passziv jogi statusz lett, melyben cselekvés
és tétlenség, koz- és maganszféra fokozatosan osszemosodik,
megkulonboztethetetlenné valik. Az allampolgarsag

tobb fejtegetést nem kovetel.

AZ ELLENORZO ALLAM FELEMELKEDESE

Inkabb azt préobalnam kimutatni, hogy a biztonsagi paradigma
és a biztonsagi apparatusok, hogyan hataroztak meg ezt a
folyamatot. Azoknak a technolégiaknak az allampolgarokra vald
kiterjesztése, melyeket eredetileg blnozék szamara dolgoztak ki,
szUkségszerlen hatdssal van az allampolgar politikai identitasara.
El6szor fordul eld az emberiség torténetében, hogy az identitas
mar nem a tarsadalmi egyén és annak masok altali elismerésének
fuggvénye és funkcidja, hanem olyan biolégiai adatoké, melyek
az elébbiekkel semmilyen viszonyban nem allhatnak — mint
példaul az ujjlenyomat arabeszkjei vagy a gének szerkezete a
DNS kettés hélixében. A legsemlegesebb és a legzsigeribb dolog
valik a tarsadalmi identitas meghatarozd eleméveé, ezért elvesziti
kdzosségi és nyilvanos jellegét.

12. Christian Meier: Der Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im V.
Jahrhundert v. Chr. (A politikai-tarsadalmi vildg fogalmainak atalakulasa az ie.
V. szdzadban) Reinhart Koselleck szerkesztésében, Historische Semantik und
Begriffsgeschichte, Klett-Cotta Kiado, Stuttgart, 1979. (ford. megj.)
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Ha az identitdsom ezentul olyan bioldgiai adatok hatarozzak
meg, melyek egyaltalan nem az akaratomtdl fuggnek és melyeket
semmiképp nem tudok befolyasolni, akkor a politikai vagy az etikai
identitas konstrukciojanak lehetdsége rendkivul problematikussa
valik. Milyen kapcsolatot hozhatnék létre ujjlenyomataimbdl vagy
a genetikai kddombol kiindulva? Az Uj identitas személytelen,
melyben a politikai és az etikai tér mintegy értelmét veszti és
ezért ezt a kérdést alapjaiban kell Ujragondolni. Amig a klasszikus
gorog allampolgar a kdz- és a maganszféra, a politikai cselekvés
helye, azaz a polisz és a reproduktiv élet helye, vagyis az oikosz
szembenallasan keresztul hatarozta meg magat, addig a modern
allampolgar, ugy tunik, e két tartomany kozotti semleges és
kdzombos ovezetben mozog, Hobbes” fogalmait idézve, a fizikai
és a politikai test kozott.

Ennek a semleges és kozdmbos oOvezetnek a térbeli
megtestesulése varosaink utcainak és tereinek videokameras
felUgyelete. Itt ismét egy olyan appardtusrél van szo, melyet
a bortonodk szamara fejlesztettek ki, de kdzben a kdzterekre is
kiterjedt. Az viszont nyilvanvald, hogy egy térfigyeld kamerakkal
felszerelt hely marnem azagora, inkabb a kdz- ésa maganterulet
otvozete; egy semleges oOvezet bortdn és forum kozott. A
politikai tér transzformacidja bizonydra egy olyan &sszetett
jelenség, mely az okok sokféleségét vonja maga utan, és ezek
kozott a biohatalom szuUletése kulonleges szerepet tolt be. A
modern allamokban a bioldgiai identitasnak a politikai identitas
feletti primatusa tulajdonképpen a puszta élet politizacidjaval
kapcsolatos.

13. Thomas Hobbes (1588-1679) a Leviatdn vagy az egyhdzi és vilagi allam
anyaga, formdja és hatalma (Polis Kiadd, Kolozsvar, 2001) cimlU munkajanak
Bevezetdjében (53-55. o) kUldnbdzteti meg a mesterséges politikai testet a
természetes emberi testtél. Ez utébbi az isteni mUlvészet alkotasa, melyen keresztul
Isten kormanyozza a vildagot. A mesterséges politikai test mar az ésszel felruhazott
ember magaénal nagyobb méretl és erejl mintaképe. (ford. megj.)
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Nem szabad megfeledkeznink soha arrdl, hogy a tarsadalmi
identitas testi identitdshoz mérése, e kettd egysikdsitasa a visszaesd
blndzék azonositasat célzd igyekezettel kezdddott. Ma mar nem kellene
csodalkoznunk azon, hogy az allam és az allampolgar kozotti normalis
viszonyt a gyanusitas, a renddri iktatas és az ellendrzés hatarozza meg.
Az a hallgatdlagos elv, mely tarsadalmainkban uralkodik, valahogy igy
fejezhetd ki: minden dllampolgdr eqy potencidlis terrorista. De milyen az
az allam, melyet ez az elv vezérel? Tovabbra is demokratikus allamkeént
hatarozhatjuk meg? Vagy egyaltalan politikainak tekintheté még?
Milyen tehat az az allam, amelyben jelenleg élunk?

Bizonyara tudjatok, hogy Michel Foucault* a Fellgyelet és
blntetés cimU kdnyvében, valamint a College de France-on tartott
eléadasaiban a modern allamok tipoldgiai osztalyozasat vazolta fel.
Azt bizonyitja, hogy az ancien régime allama, melyet territorialis,
illetve szuverén allamnak nevez — ennek jelmondata pedig a faire
mourir et laisser vivre (iranyitani a halalt és nem beavatkozni az
életébe/éini hagyni) volt —, hogyan fejlédik fokozatosan népességi
allamma, illetve fegyelmezé allamma - melynek forditott
jelmondata immar a faire vivre et laisser mourir (iranyitani az életet
és nem beavatkozni a haldl folyamataba) —, amint gondjaba veszi
allampolgarainak életét azért, hogy egészséges, jo6l szervezett és
engedelmes testeket allitson eld.

Az az allam, melyben jelenleg élunk, mar nem egy fegyelmezé
allam. Gilles Deleuze azt javasolja, hogy nevezzUk Etat de controle-
nak, vagyis ellen6érzé allamnak, mivel ez nem azt akarja, hogy
parancsoljon és fegyelmet vezessen be, hanem inkabb azt, hogy
irdnyitson és ellendrizzen. Senki nem fogalmazott vildgosabban

14. Michel Foucault (1926-1984) Surveiller et punir, Gallimard, Parizs, 1975.
Magyarul: Feltigyelet és blintetés, Gondolat, 1990. Foucault a College de France
1969 november 30-an létrehozott Gondolkoddsrendszerek Torténete tanszékén
tanitott 1971-t8l — ekkor kerult ennek élére — haldlaig. Az Agamben altal emlitett
Lallamtipologia” fontos szakaszait pedig a Biztonsdg, Népesseég és Tertlet cimu
eléadassorozataban vazolta fel. (ford. megj.)
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az olasz rendértisztnél, aki a 2001-es juliusi genovai utcai harcokat
kovetden® elmondta, a kormany nem azt akarta, hogy a rendérség
megdrizze a rendet, hanem hogy irdnyitsa a zlrzavart.

A POLITIKAI HATALOMTOL A RENDORI HATALOMIG

Azok az amerikai politologusok, akik tanulmanyoztak, milyen
alkotmanyi mddosulassal jar a Patriot Act és mas, 2001 utan hozott
torvények, inkabb biztonsagi allamot emlegetnek. De mit is jelent
itt a biztonsag? A francia forradalom idején a biztonsag fogalma
— vagy ahogy akkor mondtak, a sdreté — szorosan OsszefUggott
a renddri hatalom meghatarozasaval. Az 1791. marcius 16-ai és az
1792. augusztus 11-ei torvények bevezették a francia térvénykezés
nyelvezetébe a police de sUreté (biztonsagi rendér) fogalmat, mely
aztan arra itéltetett, hogy hosszu torténete legyen a modernitasban.
Ha elolvassatok azezentorvények megszavazasat megelézé vitakat,
megfigyelhetitek, hogy a rendéri hatalom és a biztonsagi hatalom
kolcsdndsen hatarozzak meg egymast, és a felszolalok kdzul senki
(Brissot, Heraut de Séchelle, Gensonné) nem képes szétvalasztani
és kulon meghatarozni azokat.

A vitak a renddri hatalom helyzetére Osszpontositottak az
igazsagossag és a jogi hatalom viszonylataban. Gensonné azt

15. 2001 julius 21-27. kozott kerult sor a 27-ik G8 csUcstalalkozora Genovaban.
Korulbelul 200.000 ezer f&s tdmeg érkezett a vilag kulonbdzd tajairdl a korabbi
évek talalkozoihoz képest az egyik legdramaibb kimenetelld demonstraciora. A
rendfenntartd erék brutdlis eszkdozdkkel tdmadtak a békés tlntetdkre, miutan azzal
gyanusitottak meg a szervezdk egyik csoportjat, hogy molotov-koktélokat tarolnak.
Ez a koncepcids vad lett az UrUgye az Armando Diaz iskola lerohanasanak is, mely
akkoriban a Genovai Szocialis Forum ideiglenes bazisaul szolgalt. Az Ugy kivizsgalasa
kilenc évig tartott, amig 2010-ben huszonhét renddri tisztséget viseld vadlottat tobb
éves bortonbUntetésre itéltek. Bar az iskola lerohanasaban 300 rohamrendér és
specialis biztonsagi renddr vett részt, a legtdbb agresszort nem sikerUlt azonositani.
Az eseményeket feldolgozd dokumentumfilmek mellett készult egy nagy jatékfilm
is: Diaz - Don'’t clean up this blood (2012). A filmet tobbek kozott a berlini és velencei
filmfesztivalon is bemutattak. (ford. megj.)
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allitja, hogy ,két kulénbdzd és kuldnalld hatalomrél” van sz6,
meégis, mikdzben a jogi hatalom funkcidja vildgos, a renddri
hatalom szerepét lehetetlen meghatarozni. A vita egyik analizise
arra figyelmeztet, hogy a rendéri hatalom helye és funkcidja
eldonthetetlen kérdésnek bizonyult és annak is kellett maradnia,
ugyanis,amennyibenegyértelmdien beépultvolnaajogihatalomba,
a renddérség mar nem létezne. Ebbdl fakad az a diszkrecionalis
(6nkényes, megitélés szerinti, tetszéleges) hatalom, mely mind a
mai napig meghatarozza a renddri tisztség gyakorlatat, és melynek
révén a renddér egy kdzbiztonsagot fenyegetd konkrét helyzetben
szuverén modon cselekedhet. Azonban diszkrecionalis hatalmanak
gyakorlasa kdzben a renddr valdjaban nem hoz semmilyen
dontést, és nem is eldlegezi meg, amint ezt mondani szokas, a
birdi dontést. Minden dontés az okokra van tekintettel, mig a
rendérség a kovetkezmeényekre reagal, ezek pedig értelemszerlen
eldonthetetlenek.

Ennek az eldéonthetetlen elemnek a neve ma mar nem raison
d'Etat,vagyis,allamérdek” (allamiracionalitas vagy allamiok), ahogy
a 17. szdzadban volt, hanem inkabb ,biztonsagi ok”. A biztonsagi
allam renddrallam, de ismétlem, a jogelméletben a renddrség
valamelyest egy fekete lyuknak szamit. Amit kijelenthetunk az az,
hogy a 18. szazadban, amikor elészor megjelenik az ugynevezett
Jsendértudomany”, a renddr (police) terminust visszavezeti a gorog
politeia etimoldgiai értelméhez, de mégis a politika ellentéteként
fogja fel'® Meglepddve vehetjuk tehat észre, hogy mig a renddri
hatalom fogalma megegyezik a politika eredeti funkcidjaval,
a politika fogalma kizarélag a kulpolitikai érdekérvényesitésre
szoritkozik. Ennél fogva von Justi”, a Polizeywissenschaftrol irt

16. Azaltal, hogy a politeia vagy a lat. politiac — ami eredetileg szintén civil
adminisztralast jelent — értelmét felvaltja a biztonsagi megfontolasokra, okokra
hivatkozé rendéri hatalom kormanyzati elve vagy kormanyzati racionalitasa.
Legalabbis ez kerul elsé helyre. (ford. megj.)

17. Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) porosz-német politikai
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értekezésében Politiknak nevezi azt a viszonyt, mely két allam
kozott all fenn, és Polizeinak azt, mely az allam énmagéhoz valo
viszonyat jelenti. Erdemes elgondolkodni ezen a meghatarozason
—idézem: ,A rendd&ri hatalom az allam 6énmagahoz vald viszonya.”

Az dltalam javasolt hipotézis a kovetkezd: a biztonsag jele ala
helyezvén magat, a modern allam elhagyta a politikai dvezetet
és belépett a senki foldjére, melynek féldrajza és hatarai még
mindig ismeretlenek. A biztonsagi allam, bar a neve, mintha a
gondoskodas valamely hianyanak poétlasara utalna (a securus a
sine cura szarmazéka), épp ellenkezdéleg, aggodalommal kéne
eltéltsén bennUnket, mivel ellehetetleniti a politikai életet,
a demokraciat fenyegeti, melynek pontosan a politikai élet
lehetésége ad értelmet.

VISSZATALALAS EGY ELETFORMAHOZ

Ossze szeretném foglalni — vagy egyszerlen megaélinék itt
eléadasommal (a filozdfidban, akarcsak a muivészetek esetében,
nem lehetséges konklUzio, pusztan abbahagyni lehet a munkat)
— egy olyan gondolattal, mely, legalabbis most dgy tlnik, talan
a legsurgetébb politikai probléma. Ha az allam, amellyel ma
szembekerulUnk, valéban az a biztonsagi allam, melyet korulirtam,
Ujra kell gondolnunk a politikai kuzdelmek hagyomanyos
stratégiait. Mit kell hat tennunk, milyen stratégiat kovessunk?

Abiztonsagiparadigmaban lehetdvé valik, hogy a nézetkuldonbség
minden egyes formajat és a fennalld rend megddntésére irdnyuld
tobbé-kevéshbeé erdszakos torekvéseket a kormanyzat olyan maganak
kedvezd alkalomként kezelhesse, melynek tetteit sajat hasznara
fordithatja. Ez abban a dialektikdban is latszik, mely egy végtelen

okonomiaval foglalkozd gondolkodd; a Grundsdtze der Polizeywissenschaft cimu
muve 1756-ban jelent meg. (ford. megj.)
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ordogi kdrben utalja egymasra az dllamot és a terrorizmust. Afrancia
forradalomtol kezd&édden a politikai modernitds hagyomanya a
radikalis atalakulast olyan forradalmi folyamatként fogja fel, mely
az Uj intézményi rend pouvoir constituant mindségében, azaz
Lalkotmanyozo hatalmaként” lép fel. Azt hiszem, el kéne tadvolodnunk
ettél a megkdzelitéstdl és meg kell probalnunk elgondolni egy tiszta
,destituald hatalmat" (puissance destituante), melyet tdbbé nem
zarhat kozre a biztonsag ordogi kore.

llyenfajta destitualdé hatalomra gondolt Benjamin Az erdszak
kritikajarol cimU esszéjében, ahol arra torekszik, hogy egy olyan
tiszta erdszakot irjon kordl, mely ,megtorheti a jogteremtd és a
jogfenntartd erészak hamis dialektikdjat”, és erre j6 példa Sorel
proletar altaldnos sztrajkja. ,Ha sikerul kitorni ebbdl a korforgasbaol”,
irja esszéje végén ,mely a mitikus jogi formak fogsagaban zajlik le,
ha sikerul folszamolni a jogot, az eréhatalmakkal egyutt, melyekre
tamaszkodik, miként azok meg ra, tehat végul az allamhatalmat is
sikerul folszamolni, akkor ezzel Uj torténelmi korszak veszi kezdetét."”®
Amig a konstituald hatalom pusztan azért torli el a jogot, hogy
azt egy masik formaban Jjrateremtse, a destitudlé hatalom — mar
amennyiben képes a jogot egyszer és mindenkorra felszamolni —
egy teljesen Uj térténelmi korszakot nyithat meg.

Egy ilyen destituald hatalom elgondoldsa nem kdénnyd feladat.
Benjamin azt irta egyszer, hogy nincs ,anarchikusabb” rend a
burzsoazianal. Ebben az értelemben mondatja Pasolini utolsd
filmjében az egyik saldi uralkoddval, aki rabszolgaikhoz szol: ,az igazi
»anarchia«a hatalom»anarchidja«."”® Pontosan azért olyan bonyolult

18. Walter Benjamin: Az erdszak kritikajarol 56. o. In Angelus Novus. Magyar
Helikon, Budapest, 1980. (ford. megj.)

19. Agamben itt Benjamin és Pasolini nyoman az anarchia szdt annak
etimologiajabdl adodo értelmében hasznalja, amely egy behatarolt, pontos kezdet
hianyat vagy egy totélisalap hidnyat, azaz egyfajta folyamatos autonémiara tdrekvést
kifejezd jelentésére utal. A hatalom eredetét, forrasat, gyokereit és legitimitasat
folyamatosan megkérdéjelezésben vagy kikezdésben tartani képes praxist (konkrét
gyakorlatot de az elméletet is) és a politikai dnszervezddést érti alatta. (ford. megj.)
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kozvetlenul hozzaférni e dimenzidhoz, mert a hatalom magat az
,anarchia” ésaz andmia (torvénytelenség) bevonasa és kbzrezarasa
altal konstitualja; ezért nehéz ma elgondolni valami olyasmit, mint
az igazi ,anarchia” vagy az igazi ,anémia”. Ugy gondolom, hogy az
a praxis, melynek sikerulne atlathatdéan exponalni a kormanyzati
biztonsagi technolégidkba zart ,anarchiat” és andmiat, az egy
tiszta destituald hatalomként mukodhet. Egy ténylegesen U]
politikai dimenzid csak akkor valik lehetéve, amikor megeértjuk és
kizarjuk a hatalmi viszonyokbdl azok ,anarchiajat” és andmidjat. Ez
azonban nem csupan egy teoretikus feladat: elsédleges feltétele
egy olyan életformahoz vald visszatalalas, egy olyan politikai élet
modozatahoz valé hozzaférés, melynek emlékét a biztonsagi allam
minden aron megprobalja eltdrolni.

AU APARUT DEJA:

BROSURI iN LIMBA ROMANA
Murray Bookchin — Municipalismul libertar
Colin Ward — Anarhismul ca teorie a organizarii
Cristian-Dan Grecu - Csipike — piticul comunist
Emma Goldman — Nu exista Comunism in URSS
Vlad Bratuleanu — Anarhismul in Romania
Mihail Bakunin — Catehism revolutionar
Slogane din mai 68

BROSURI iN LIMBA MAGHIARA
Murray Bookchin — Libertarius municipalizmus
Giorgio Agamben-Azellendrzé allamtdl a destituald hatalom praxisaig

BROSURI iN LIMBA ENGLEZA
Cristian-Dan Grecu - Csipike — the Communist Pipsqueak
Vlad Bratuleanu — A Brief History of Anarchism in Romania
Cosmin Koszor-Codrea — Science popularization and Romanian anar-
chism in the nineteenth century

CARTI IN LIMBA ROMANA
luliu Neagu-Negulescu — Arimania






